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ABSTRACT: The article is aimed at the issue of Czech contact phenomena in Slovak also discussed
in Ceské kontaktové javy v slovendine (Czech Contact Phenomena in Slovak; published in 2005) and
Komunikativna efektivnost’ cCeskych kontaktovych javov v stcasnej sloven¢ine (Communicative
Effectiveness of Czech Contact Phenomena in Contemporary Slovak; published in 1991) written by
Miloslava Sokolova.

A source of material at that time were various reference books, press excerpts, TV excerpts, as
well as analyzed recordings of spontaneous discussions of students at the Faculty of Arts, Pavol Jozef
Safarik University of Presov. Second article aims to provide an analysis of use of contact means and
their non-contact variants based on data obtained from the sociolinguistic questionnaire designed by
the author herself. The article also deals with findings of the mentioned sociolinguistic research from
the 90's. These findings will be further compared to the contact means and their non-contact variants
which are nowadays captured in the Slovak national corpora.

1 Uvod

Slovensky narodny korpus so svojimi pisanymi aj hovorenymi databazami je vhodny zdroj,
ktory poskytuje obraz o fungovani réznych jazykovych aj nejazykovych prvkov. Korpusy su
zaujimavym suborom réznorodych dat, v ktorych je mozné sledovat’ pouzitie konkrétnych
slov, tvarov, spojeni a pod. Su tiez neocenitelnym zdrojom porovnavacieho materidlu pri
pohl'ade na niektoré starSie jazykové vyskumy. V naSom clanku sa budeme venovat
problematike kontaktovych tvarov na baze pisaného a hovoreného korpusu. InSpiraciou sa pre
nas stal dotaznikovy vyskum M. Sokolovej, ktory realizovala v 90. rokoch minulého storocia.
Zameriavame sa na sledovanie vybranych kontaktovych aj nekontaktovych tvarov, ktoré
uvadza M. Sokolova, osobitne na tvary zo 4. skupiny, na ich frekvenciu a fungovanie
v pisanych a hovorenych textoch.

2 Kontaktovy vyskum v 90. rokoch 20. storocia

M. Sokolova realizovala v 90. rokoch minulého storoc¢ia rozsiahly sociolingvisticky vyskum
so zameranim na pouzivanie kontaktovych variantov v slovencine (Sokolova, 1991; 1995).
Zoznam kontaktovych prvkov utvorila zozbieranim materidlu z jazykovych priruciek,
jazykovednych Casopisov, slovenskych prekladov z ¢esStiny, z dennej tlace, televiznych relacii
a z analyz nahravok volnych prehovorov Studentov (tamze: 188). Spolu zhromazdila 330
kontaktovych a nekontaktovych variantov z oblasti hlaskoslovia, morfonologie, tvaroslovia,
syntaxe, derivacie, lexiky, subStandardnych slov a Stylisticky priznakovych spisovnych
prostriedkov. V dotazniku ich rozdelila do 4 skupin podl'a miery komunikativnej efektivnosti
jazykovych prostriedkov. Jej ukazovatelmi su frekvencia jazykovych prostriedkov
(respondenti podciarkli, ktory z dvojice vyrazov bezne pouzivaju) a ich hodnotenie
pouzivate'mi ako bezné, umelé a nenalezité.

Autorka distribuovala 500 dotaznikov v rozmedzi troch mesiacov (oktober — december
1990). Z uplne vyplnenych 414 dotaznikov d’alej spracovala vybrani vzorku 360 dotaznikov



od respondentov z vychodného a stredného Slovenska. M. Sokolova v zozbieranom materiali
identifikovala 4 skupiny kontaktovych javov, ktoré sa liSia mierou komunikativnej
efektivnosti kontaktovych a nekontaktovych tvarov.

I. skupinu tvori 15' kontaktovych tvarov, ktorych komunikativna efektivnost’ je podstatne
vysSia ako komunikacna efektivnost’ nekontaktovych tvarov. Ide o nasledujiice nekontaktové
tvary: posilovia, struhatko, malordzka, cipok, snimok, sackovy, kelimok, od Nadi, kamase,
jedna, brebtat, norstina, vyvencit, arabstina.

II. skupinu tvori 16 kontaktovych variantov, ktorych komunikativna efektivnost’ je vyssia
ako komunikacna efektivnost’ nekontaktovych tvarov. Ide o tieto tvary: blond, krabica,
kojenec, dopisny, pradlo, naviznost, nevadi, princezny, kojit, klik, chudokrvny, Sparatko,
mandelinka, Zrdka, dratenka, nedomykavy.

II. skupina sa sklada z 8 dvojic, pri ktorych sa Cciselné hodnoty vyjadrujice
komunikativnu efektivnost’ kontaktovych a nekontaktovych variantov vyrovnavaju. Sa to
tieto dvojice: pomazanka — natierka, odstavec — odsek, vyvencit psa — vyjst' so psom/vyvetrat
psa, Ostravsko — okolie Ostravy, namatkovy — nahodny, chovanie — spravanie sa, sluchatko —
sluchadlo, nahrazka — nahradka, vicka — viecka, garniz — garniza.

Posledna, IV. skupina obsahuje 106 kontaktovych variantov s malou komunikativnou
efektivnostou, ktorych nekontaktové naprotivky st charakteristické vysokou komunikativnou
efektivnostou. ,,Jazykova kodifikacia je v tejto skupine v stilade s komunikativnou normou a
mald komunikativna efektivnost kontaktovych variantov stvisi hlavne s nizkou ko-
munikativnou funk¢énostou, s ich nesystémovostou a s faktom, ze nemaji oporu v
slovenskych nareciach (tamze: 197). Skupinu tvoria nasledujiuce varianty: kludne, klud, nie
je, poznat, zdrobneliny, naviac, nie je vidiet, mimo zdkon, varianta, snad, plzenské, dopis,
viedensky, orazit, letovacka, osemdesiat jedna, spiista, rys, brebt, od carovny, Cesi, medaile,
doprovod, fronta, rakosie, napadlo mu, rok konci, vazit' si + G, zucastnit sa + G, predsedkyna,
kedy, jedna sa, formule, latka, jeSitny, diel¢i, mimo plochu, salam, na klavir, belosi,
horkokrvny, kartac, je treba, nemovity, beztak, potiaze, obnos, tak laskava, tak mily, kapesnik,
kupil ste, kotnik, blby, vratil ste, namestok, neni poznat, neni vidiet, jatrd, resStrikcia,
prestarly, bunka, nasledny, v prvej rade, odozva, padny, trzny, aromaticnost, specificnost,
Valasi, mluvci, ovsem, svanda, Trnavsko, vychodzi, pohresovana, ku kralovne, viekly, hruza,
kapsa, vazit si + G, prevadzat, stavka, usilovat o, pouzit' + G, limec, namestkyna, sebevrah, k
pitiu, dolicny, vzniklé, miestopredseda, u podnikov, pieskoviste, nieco + G, zmienka, podivin,
obdrzat, liknavy, vahavy, vsadit, postradat, hlesnut, z diecéze, prelicenie, tvorci, hriste,
potrebovat + G, uzita, pracoviste.

3 Materialovy vyskum

Ako zdroj dat na nas vyskum sme pouzili pisany korpus prim-6.0-public sane (d’alej SNK),
ktory mé velkost’ 1 121 400 341 tokenov, a Slovensky hovoreny korpus s-hovor-4.0 (dalej
SHK), ktory obsahuje 2 611 504 tokenov. Vzhl'adom na spolocensko-politické (a aj jazykové)
zmeny, ktoré nastali v naSej krajine v roku 1993, sme sa rozhodli sledovat’ frekvencie
jednotlivych kontaktovych a nekontaktovych tvarov v pisanom korpuse oddelene v textoch do
roku 1992 (vratane) a po roku 1992. V SHK takto frekvencie vyskytov jednotlivych tvarov
nerozliSujeme, ked’ze temer vSetky nahravky, ktorych prepisy SHK obsahuje, boli utvorené az
po roku 1992.

! Ciselné udaje vo vietkych skupinach uvadzame podla M. Sokolove;.



V tabul’ke ¢. 1 uvddzame na zaklade roku vydania textov (doc.date) pocty tokenov, ktoré
obsahuju texty v prislusnej skupine, a percentudlne zastupenie textov z prislusnej skupiny
v pisanom korpuse prim-6.0-public-sane. Skupina Iné zahtia texty, ktoré maji v polozke rok
vydania (doc.date) neuréené¢ (XXX, pradzdne miesto), neurcitelné (YYY) alebo nezndme
hodnoty (TTT).

pisany Korpus prim-6.0-public-sane

kategoria textov = pocet tokenov zastupenie textov v korpuse (%)
Texty < 1992 58 096 408 5,18
Texty > 1993 1 041 182921 92,85
Iné 22 121 012 1,97

Tabul’ka ¢. 1

Pri skumani kontaktovych variantov v korpusoch je potrebné uvedomit’ si niektoré
skuto¢nosti. Prvou je percento vyskytu kontaktovych a nekontaktovych tvarov. Kontaktové
tvary v korpusoch nachddzame, ale vzh'adom na velkost’ korpusov ide o relativne nizke ¢isla.
V pisanom korpuse, ktorého rozsah je viac ako miliardovy, sa javia percentudlne podiely
vyskytov jednotlivych tvarov ako zanedbate'né. Napr. kontaktové slovo snad’, ktoré je
zo vSetkych nami analyzovanych vyrazov najfrekventovanejSie, sa v pisanom korpuse
vyskytuje 18 231-krat, o predstavuje len 0,0016 % z celého korpusu. Najfrekventovanejsi
nekontaktovy tvar treba (vedla kontaktového tvaru je treba) sa vyskytuje v pisanom korpuse
387 062-krat, co je 0,35 %. Na porovnanie tretia najfrekventovanejSia lema by, ktora je
sucasne prvym najfrekventovanej$im slovom po bodke a ciarke, sa nachddza v pisanom
korpuse prim-6.0-public-sane 24 373 146, o predstavuje 21,73 %.

Vyskyty ne/kontaktovych tvarov v hovorenom korpuse st v absolitnych cislach eSte
niz8ie, ked’Ze hovoreny korpus tvori len 0,23 % pisané¢ho korpusu.

Vyhladdvanie kontaktovych tvarov v pisanom korpuse je v niektorych pripadoch
komplikované vzhl'adom na homonymiu (tvarovii aj vyznamovu). Napr. pri hl'adani
kontaktového tvaru medaile (N pl.) sa stretdvame s tvarovou homonymiou spravneho tvaru
tohto slova (L. sg). V korpuse nachadzame pri tvare medaile morfologickli znacku SSfs3
(femininum, singuldr, dativ) aj SSfs6 (femininum, singulér, lokél). Na vyskum homonymnych
tvarov v korpuse je teda nepostacujice pouzit’ len vyhl'adavanie na zaklade konkrétneho tvaru
slova a morfologickej znacky, ale nevyhnutnd je aj rucnd selekcia. Okrem tvarovej
homonymie sa pri vyhladdvani kontaktovych tvarov mozeme stretnit’ aj s vyznamovou
homonymiou. Nekontaktové tvary maji viac vyznamov, pricom kontaktovy tvar zahfiia
zvicsa len jeden z nich. Pri vyhl'adavani v korpuse je preto potrebné pocitat’ s narastom poctu
vyskytov v pripade nekontaktovych viacvyznamovych tvarov. Na zistenie zodpovedajiceho
poctu vyskytov nekontaktového tvaru, ktory predstavuje prisluchajici vyznam kontaktového
tvaru, je potrebna opit’ ruc¢na selekcia. Napr. nekontaktové sloveso dostat’ ma 9 vyznamov
(Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003). Ale len prvy vyznam (prijat’ (nieco davané,
poskytované, posielané ap.): d. balik, list, d. platnu do daru) zodpovedd vyznamu
kontaktového slovesa obdrzat.

Pri tvorbe a spracovani dotaznikového vyskumu su autori zviac¢Sa obmedzeni rozsahom
dotaznika, ktory eliminuje pocet skumanych javov. Vzhladom na casové a textové
obmedzenia je mozné zaradit' do dotaznikového vyskumu len isté¢ skimané prvky, v pripade



kontaktovych javov je velmi narocné skumat niekol’ko sto kontaktovych tvarov.
M. Sokolovej sa to vSak podarilo. Pri skiimani ne/kontaktovych javov v korpusoch nie je
vyskum z tohto hladiska obmedzeny. Preto je mozné skumat aj viaceré naprotivky
ku kontaktovym tvarom, napr. pri kontaktovom tvare sndd’ mozeme sledovat’ existenciu aj
d’alSich nekontaktovych slov. M. Sokolovd uvadza v dotazniku tvar hadam, v korpuse
mdzeme venovat pozornost’ aj nekontaktovym naprotivkom vari a azda.

Vyhladavanie v korpuse na zaklade lemy umoziuje sledovat’ vyskyt ne/kontaktového
tvaru v celej jeho paradigme, napr. lema kludny, paradigma spojenia tak mily/tak mila,
honorativ vyjadreny spojenim akéhokolvek slovesa v tretej osobe singularu + zamena ste.
Podobne je mozné vyuzit' vyhody hl'adania na zéklade regularneho vyrazu, ked sledujeme
SirSiu skupinu kontaktovych tvarov, napr. Cislovku jedna — osemdesiat jedna, spojenie
substantiva + reflexivneho slovesa bez reflexivneho sa — rok konci).

Z 330 kontaktovych tvarov, ktoré zhromazdila M. Sokolova do svojho dotaznikového
vyskumu, sme si vybrali 16 kontaktovych tvarov. Tie sme rozdelili do 5 skupin na zdklade
rovnakych zmien, ktoré sa v nich nachadzaji v porovnani s ich nekontaktovymi
naprotivkami:

a) hlaskové zmeny: viedensky, buinka, zmienka, plzensky — nekontaktové tvary viedensky,
bunka, zmienka, plzensky; Cesi, belosi, Valasi — nekontaktové tvary Cesi, belosi, Valasi,

b) slovotvorné zmeny: predsedkyna, namestkyna — nekontaktové tvary predsednicka,
namestnicka; hriste, pieskoviste, pracoviste — nekontaktové tvary ihrisko, pieskovisko,
pracovisko;

c) lexikdlne zmeny: dielci, tvorci, mluvéi — nekontaktové tvary Cciastkovy, tvorivy,
hovorca, predstavitel, spiker,

d) morfologické zmeny: mimo zdakon, mimo plochu — nekontaktové tvary mimo zdkona,
mimo plochy.

4 Analyza vybranych tvarov

Frekvenénil analyzu vybranych kontaktovych tvarov v materidli SNK a SHK uvadzame
v nasledujucich prehl'adoch. V kazdej tabul'ke sa nachadzaju tieto udaje:

Dotaznikové vysledky obsahuju ciselné udaje frekvencie, hodnotenia ne/kontaktovych
tvarov ako beznych, umelych a nenalezitych podl'a vyskumu M. Sokolovej (1990), na zéklade
ktorych uréovala mieru komunikativnej efektivnosti jazykovych prostriedkov. Ak su ¢iselné
hodnoty frekvencie a hodnotenia ako bezné¢ vysoké a hodnoty umelé a nendlezité nizke, je
prislusny ne/kontaktovy jav povazovany za komunikacne efektivny. Ak st hodnoty frekvencie
a hodnotenia ako bezné nizke a hodnoty umelé a nendlezité¢ vysoké, je ne/kontaktovy jav
povazovany za komunikacne neefektivny. ,,Miera komunikativnej efektivnosti jazykovych
prostriedkov je priamo umerna frekvencii a hodnoteniu tychto prostriedkov v komunikacii
ako adekvatnych (beznych) a nepriamo uUmernd s ich hodnotenim ako prostriedkov
posobiacich v spisovnom vyjadrovani umelo a nenalezité* (porov. Sokolova, 1990: 197).

Korpusové frekvencie obsahuju vyskyty konkrétnych tvarov v SHK a SNK, v SNK
osobitne aj vyskyty v textoch do roku 1992 (vratane) a v textoch od roku 1993. Konkrétne
vyskyty sme zo SNK ziskali hl'adanim na zaklade lemy a pomocou regularneho vyrazu, kde



koreti slova obsahuje ¢ast’ skimaného slova, ale jeho lema nie je totozna s hladanym slovom®.
Tak sme mohli do frekvencie zapocitat’ aj vyskyty, ktoré obsahuju napr. preklepy, chybne
umiestneny dlzen alebo maji automaticky nespravne priradena lemu.

V SHK sme okrem dvoch vysSie spominanych sposobov vyhladavania pouzivali aj
vyhladdvanie na zdklade vyslovnosti (pron) ked’ze niektoré odchylky od Standardnej
vyslovnosti su zachytené v prepise za lomkou, napr. bunka/buiika.

Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty
(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar | frekv. | bezné umelé | nenalez. s-hovor-4.0 prim-6.0-sane <1992 1993 >
Cesi 36,4 51,1 228 26,1 63 749 6 722
belosi 23,1 383 30,6 31,1 0 0 0 0
Valasi 16,1 26,7 40,8 32,5 0 25 0 23
Tabul’ka €. 2: Kontaktové tvary Cesi, belosi, Valasi
Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty
(M. Sokolova, 1990)
nekont. tvar  frekvencia | bezné umelé nenalezité | s-hovor-4.0 | prim-6.0-sane <1992 | 1993 >
Cesi 69,7 80,8 17,5 1,7 92 20 853 263 19 967
belosi 83,3 87,8 10,8 1,4 872 220 519
Valasi 85,6 914 7,5 1,1 809 54 147

Tabulka €. 3: Nekontaktové tvary Cesi, belosi, Valasi

Z trojice Cesi, belosi, Valasi je v SNK aj SHK najfrekventovanejsi tvar Cesi, hoci je
prekvapujtce, Ze v textoch do roku 1992 sa nachadza len 6-krat. Vyskyt tohto tvaru v SHK je
v pomere 2:3 (kontaktovy nekontaktovy tvar) a oba tvary patria v SHK
k najfrekventovanej§im zo skimanych tvarov. Pomer tvaru Cesi v textoch do roku 1992
(vratane) a od roku 1993 je 1:120 v porovnani s vyskytom kontaktového tvaru Cesi
v rovnakych textoch, kde je to 1:76.

Tvar belosi sa nenachadza ani v pisanom, ani v hovorenom korpuse. Nachddzame ho len
2-krat v korpuse prim-6.0-public-all, priCom jeden zdroj je odborny — lingvisticky a ide
o priklad nespravneho tvaru v casopise Kultura slova, druhy vyskyt sa nachadza v texte
z webového portalu referaty.sk.

Hoci v SHK kontaktovy tvar Valasi ani nekontaktovy tvar Valasi nenajdeme, v SNK sa
kontaktovy tvar nachddza 25-krat, prevazne v textoch od roku 1993.

Aj frekvencné ukazovatele z dotaznikového prieskumu M. Sokolovej st najvyssSie pri
kontaktovom tvare Cesi, nizSie hodnoty su pri tvaroch belosi a Valasi. To moze byt spdsobené
vplyvom vtedajsej dokladnej korektorskej prace.

2 Napr. [word="predsedk.*" & lemma!="predsedkymna"]



Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty
(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar frekv. | bezné | umelé nenalez. s-hovor-4.0 | prim-6.0-sane <1992 | 1993 >
predsedkyna 30,3 544 | 26,4 19,2 5 802 19 763
namestkyna 9,7 22,2 40,3 37,5 0 1 0
Tabulka €. 4: Kontaktové tvary predsedkyiia, namestkyna
Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty
(M. Sokolova, 1990)
nekont. tvar | frekv. bezné umelé @nenaleZ. | s-hovor-4.0| prim-6.0-sane <1992 1993 >
predsednicka 81,4 = 91,9 5,6 2,5 11 19 199 150 18 622
namestni¢ka | 90 95,3 4,2 0,6 0 1 800 8 1783

Tabulka €. 5: Nekontaktové tvary predsednicka, namestnicka

Frekven¢né udaje spolu s hodnotenim kontaktovych tvarov predsedkyna a namestkyna
z dotaznikovych vysledkov M. Sokolovej svedcia o CastejSom pouzivani slova predsedkyna
v porovnani so slovom ndmestkyna. Aj korpusové hodnoty ukazuji, ze tento vyraz je
pouzivanej$i. V. SHK sa nachadza tvar predsedkyna 5-kréat, pricom tvar namestkyna sa
v hovorenom korpuse nenachadza vobec. V pisanych textoch je predsedkyna s namestkyrnou
v pomere 802:1. Aj pri nekontaktovych tvaroch je frekventovanejsi tvar predsednicka, ktory
najdeme aj v SHK. Pomer vyskytu kontaktového tvaru predsedkyrnia a nekontaktového tvaru
predsednicka je 1:24.

Vyskyty tvarov predsedkyna, namestkyna v pisanych textoch mohli ovplyvnit aj
mimojazykové faktory. Namestkynia ma len jednotlivy vyskyt, lebo predtym zeny nezastavali
vrcholové pozicie. Kontaktovy tvar predsedkyna ma vysoké frekvencné hodnoty aj
vo vysledkoch M. Sokolovej (30 %), ¢o mohlo byt sposobené prienikom tohto tvaru
z administrativnej a politickej lexiky, ktora bola v spolocnom S§tate ovplyviiovand Ceskymi
instituciami. V sucasnosti vidime jednoznac¢nu prevahu nekontaktového tvaru predsednicka.

Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty

(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar = frekv. | bezné  umelé nenalez. s-hovor-4.0 prim-6.0-sane <1992 1993 >
viedenisky = 40,8 55,8 29,5 15,6 0 31 0 30
bunka 20,6 283 37,5 34,2 11 23 2 21
zmienka 6,9 12,2 57,2 30,6 0 0 0 0
plzeiské | 44,2 61,1 25 13,9 23 0 23
plzenisky neanalyzuje 164 0 164

Tabulka €. 6: Kontaktové tvary viederisky, buiika, zmieiika, plzefiské




Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty

(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar | frekv. bezné | umelé |nenalez.| s-hovor-4.0 prim-6.0-sane <1992 1993 >
viedensky | 62,8 75 19,7 53 29 18 380 625 17 111
bunka 78,3 87,2 10,8 1,9 14 29 901 1 683 27 538
zmienka 90,6 | 95,3 3,1 0,3 14 19 399 1003 17 902
plzenské 59,7 72,5 20,8 6,7 0 17 0 17
plzensky neanalyzuje 0 1779 41 1709

Tabulka €. 7: Nekontaktové tvary viedensky, bunka, zmienka, plzenské

Vo Stvorici kontaktovych tvarov viederisky, buitka, zmienka, plzenské nedosahuju ich
vyskyty vysoké Cisla, tvar zmienka sa v korpusoch (pisanom ani hovorenom) nenachadza
vobec. Ostatné maji v hovorenom korpuse priblizne rovnaku frekvenciu. Pri porovnéavani
vyskytov v novsich a starSich pisanych textoch sa nachadzaju viac v textoch po roku 1993.

Tri z tychto tvarov su zakladné, tvar plzernské vSak nie je zdkladnym tvarom. Ide o
substantivum s adjektivnou paradigmou — plzeniské (pivo). V tomto vyzname sa kontaktovy
tvar nachddza v SNK len 6-krat, nekontaktovy tvar 23-krat. Okrem adjektivneho substantiva
sa tvar plzenské nachadza v korpuse aj ako adjektivum — 17-krat vzdy v textoch po roku 1993.
V korpusoch sme vyhladali aj lemu plzerisky, aby sme mohli porovnat’ celu paradigmu tohto
slova. Po odfiltrovani vlastnych mien z pisaného korpusu (Plzenisky Prazdroj, Plzensky
Primus, Plzenska energetika, Plzensky kraj) je lema plzensky z tejto skupiny
najfrekventovanejsia (164 vyskytov), hoci v textoch do roku 1992 (vratane) sa nenachadza ani
raz. V SHK sa lema plzernsky nevyskytuje vobec, ani ako vyslovnostna realizdcia adjektiva

plzensky.

Tvary z hlaskovej skupiny mozeme povazovat’ za minimalne pouzivané. Ide o pomery
niekol’ko desiatok tisicov vyskytov v pripade nekontaktovych tvarov k par desiatkam
vyskytov kontaktovych tvarov.

Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty

(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar | frekv. bezné umelé nenalez.  s-hovor-4.0 | prim-6.0-sane <1992 1993 >
dieléi 27,2 41,7 37,5 20,8 0 296 58 230
tvor¢i 4,4 10,6 50,8 38,6 1 93 47 42
mluvéi 16,1 = 30,3 36,9 32,8 1 14 3 9

Tabul’ka €. 8: Kontaktové tvary dielci, tvorci, mluvci




Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty
(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar | frekv. bezné | umelé nenalez.| s-hovor-4.0 prim-6.0-sane <1992 1993 >

Ciastkovy 75,6 82,2 15,0 2,8 2 9019 1175 7532
tvorivy 95,3 97,8 1,7 0,6 49 40 545 4701 34728
hovorca 46,3 54,8 36,3 8,9 7 112 449 23 111718
predstavitel’ | 33,9 59,3 30,6 10,1 46 146 801 3515 137 125
spiker 12,1 23,1 | 58,1 18,8 0 254 13 240

Tabul’ka €. 9: nekontaktové tvary ciastkovy, tvorivy, hovorca, predstavitel’, spiker

Tabulka €. 9 obsahuje viac tvarov ako tabulka ¢. 8. Je to preto, lebo kontaktovému tvaru
mluvéi zodpovedaju podl'a M. Sokolovej (1990) az tri nekontaktové tvary — hovorca,
predstavitel, spiker. Kontaktové tvary dielci a tvorci su adjektiva, tvar mluvci je substantivum
s adjektivnou paradigmou. NajfrekventovanejSim je tvar dielci, ktory je viac ako 3-nasobkom
vyskytu kontaktového tvaru tvorci a 21-nasobkom vyskytu tvaru mluvcéi. Pri nekontaktovych
tvaroch je vSak pouzivanejsi tvar dielci. Pri kontaktovom tvare tvorci je vyskyt v textoch pred
vznikom samostatnej Slovenskej republiky a po vzniku samostatnej Slovenskej republiky
skoro vyrovnany. M. Sokolova (1990) uvadza vo svojom dotaznikovom prieskume ku
kontaktovému tvaru mluvci ekvivalenty hovorca, predstavitel’ a spiker. Pri skimani tychto
tvarov v SNK a SHK sa stretdvame s vyznamovou homonymiou pri slove predstavitel. V
sucasnosti sa vo vyzname mluvci ustalil nekontaktovy tvar hovorca. Tvar spiker sa Casto
nepouziva, no v korpuse nachddzame aj jeho prechylent podobu spikerka (texty do roku 1992
vratane — 2 vyskyty; texty po roku 1993 vratane — 22 vyskytov).

Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty
(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar | frekv. bezné | umelé nenalez. s-hovor-4.0 prim-6.0-sane <1992 1993 >
hriste 4.4 11,1 49,2 39,7 1 18 0
pieskoviste = 7,8 19,2 444 36,4 0 8 4
pracoviste 2,8 11,4 49,6 40 0 1 0
Tabul’ka €. 10: Kontaktové tvary hriste, pieskoviste, pracoviste
Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty
(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar  frekv. bezné umelé nenalez. | s-hovor-4.0 | prim-6.0-sane <1992 1993 >
ihrisko 95,6 98,6 0,1 0,8 46 122 073 1172 120 623
pieskovisko 92,2 97,8 0,1 1,4 5 2452 51 2 385
pracovisko =~ 95,8 = 98,3 0,1 0,8 149 62 568 13 800 48 027

Tabulka €. 11: Nekontaktové tvary ihrisko, pieskovisko, pracovisko

NajfrekventovanejSim tvarom v tejto skupine je tvar hriste, ktory jediny najdeme aj v
hovorenom korpuse. Okrem uvedenych vyskytov sa v SNK nachddza aj vlastné meno lhriste
(dedina ned’aleko Puchova). Do tejto skupiny — zakoncenie kontaktovych tvarov na -ste —




mozeme zaradit' aj dalSie substantiva, napr. stanoviste, nastupiste, schodiste, utociste,
skladiste, rieciste, vystupiste, ohniste, semeniste, letiste, obetiste, streliste, kupaliste, ktoré sa
vyskytuju v pisanych aj hovorenych komunikatoch.

Nekontaktové tvary ihrisko, pieskovisko maju aj vo frekvencidch z dotaznikového
prieskumu vysoké frekvencné hodnoty (viac ako 90 %). Kontaktové podoby tychto slov sa
nevyskytuji v sucasnosti ani v hovorenom korpuse.

Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty
(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar frekv. bezné umelé nendlez. s-hovor-4.0 | prim-6.0-sane |< 1992 1993 >
mimo zakon 453 63,3 23,3 13,3 0 306 9 271
mimo plochu 25,8 47,2 34,4 18,3 0 47 0

Tabul’ka €. 12: Kontaktové tvary mimo zdakon, mimo plochu

Dotaznikové vysledky Korpusové vyskyty
(M. Sokolova, 1990)
kont. tvar frekv. bezné  umelé @ nenalez. s-hovor-4.0 | prim-6.0-sane | <1992 | 1993 >
mimo zakona 56,4 71,7 20,7 6,7 0 765 53 689
mimo plochy 78,6 87,5 10,6 2 0 182 3 177

Tabul’ka €. 13: Nekontaktové tvary mimo zdakona, mimo plochy

Pri vyhladavani predlozkovych spojeni sme zvolili vyhl'addvanie na zéklade spojenia
lemy a konkrétneho tvaru slova s rozsahom az do troch pozicii medzi predlozkou a
substantivom®. Nevyhovujice vyskyty sme odfiltrovali. V SHK sa ani jeden z uvedenych
ne/kontaktovych tvarov nenachddza, ale v hovorenom korpuse sme nasli podobné kontaktové
spojenia zlozené z predlozky mimo a substantiva v akuzative (mimo ldger, mimo plan, mimo
prax). Pomer vyskytov kontaktového spojenia mimo zdkon a nekontaktového spojenia mimo
zdkona je 2:5, pomer vyskytov nekontaktového spojenia mimo plochu a nekontaktového
spojenia mimo plochy je 1:4. Aj v tomto type kontaktovych spojeni je korpus ako zdroj
materidlu vel'mi ndpomocny. Prostrednictvom CQL vyhladdvania dokdzeme identifikovat
viaceré spojenia predlozky mimo a substantiva v akuzative, napr. mimo cestu, sutaz, branu,
vozovku, mesto, hru, dosah, trat, sluzbu, ramec, sutaz, region, branku. Prvy z uvedenych
dokladov — mimo cestu — je v SNK frekventovanejsi ako spojenie mimo zdkon zaradené do
dotaznika M. Sokolove;.

Frekvencia kontaktovych spojeni mimo zdkon u M. Sokolovej nebola celkom
zanedbatel'na. Toto spojenie ostalo aj v sucasnych pisanych textoch SNK dost” frekventované,
¢o modze byt dosledok pravnickej terminologie, ktora eSte stale pouziva znacné mnoZzstvo
kontaktovych tvarov.

5 Zaver

V prispevku sme analyzovali vybrané kontaktové a nekontaktové tvary, ktorym sa venovala
v 90. rokoch minulého storo¢ia M. Sokolova (1990). Spomenuli sme aj moznosti a limity

3 napr. [lemma="mimo"][]{0,3}[word="zakon"]




korpusového vyhladavania pri sledovani kontaktovych javov. V porovnani s dotaznikovym
vyskumom su jeho prednostou viaceré¢ aspekty. Tvorca dotaznika je obmedzeny poctom
skimanych javov, ktoré predklada respondentom, a dizkou dotaznika, ktory respondenti
vyplnia, resp. st ochotni vyplnit. V korpuse je mozné hl'adat’ opakovane a zistovat’ pouzitie
konkrétneho javu a jeho frekvencnu distribuciu podla potreby. Pri korpusovom spracovani
treba pocitat’ s homonymiou, ktord méze skreslovat’ prvotné vyskyty. Tie sa d’alej koriguju
pouzivanim filtrovacich néstrojov a ru¢ného triedenia. Vyhl'addvanie kontaktovych tvarov
v korpuse prostrednictvom regularnych vyrazov je doélezitym zdrojom materidlu, ktory
poskytne v kontextoch viaceré redlne pouzitia zndmych kontaktovych zakonceni, spojeni
alebo vizieb.

M. Sokolovéa spracovala na zdklade dotaznikového prieskumu 330 kontaktovych a
nekontaktovych tvarov. InSpirovali sme sa jej materidlom a vybrali sme z neho
16 kontaktovych a nekontaktovych tvarov, ktoré sme rozdelili do 5 skupin na zéklade
rovnakych zmien v rdmci kontaktovych tvarov — hlaskové (viederisky, burnka, zmiernka,
plzensky; Cesi, belosi, Valasi), slovotvorné (predsedkyia, ndamestkyiia; hriste, pieskoviste,
pracoviste), lexikdlne (dielci, tvorci, mluvci) a morfologické zmeny (mimo zdakon, mimo
plochu). Vysledky dotaznikového prieskumu M. Sokolovej, z ktorého sme CcCerpali, s
zaujimavym a dolezitym zachytenim pouZzivania kontaktovych javov v istom obdobi. Stcasne
su dobrym vychodiskom na porovnanie stavu pouzivania tychto tvarov v si¢asnom jazyku.

Z naSej analyzy vyplynulo vyraznejSie pouzivanie nekontaktovych tvaroch v pisanych aj
hovorenych textoch. V korpuse sa vyssia frekvencia potvrdila pri kontaktovych tvaroch Cesi,
predsedkyna, dieléi a v spojeni mimo zdkon. Dalsie kontaktové tvary uz také vysoké
frekvencie nedosahuji. Nizke frekven¢né ukazovatele (do 10 %) sa nachadzaji vo vysledkoch
M. Sokolovej pri kontaktovych tvaroch pracoviste, hriste, tvorci, zmieitka, namestkyna.
Okrem tvaru dielc¢i, ktory sa v textoch pisaného korpusu zaradil medzi jeden
z najfrekventovanejsich (296 vyskytov), sa frekvencné hodnoty spominanych kontaktovych
tvarov v korpusovych textoch nelisili od vysledkov M. Sokolovej. Kontaktové tvary belosi,
namestkyna, zmienka a pracoviste sa v korpusoch nevyskytuju vébec alebo len raz.
Zaujimavy je ustup pouzivania kontaktového tvaru belosi, ktory dosahoval u M. Sokolove;j
frekvenciu az 23 %. Stabilni a dost’ vysoku frekvenciu si aj v novych pisanych textoch
udrzuje kontaktové spojenia mimo zakon a podobné spojenia predlozky mimo a substantiva
v akuzative.
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