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Abstract. This paper focuses on the distribution of several realisations of the diphthong ¢ and the examination of the
factors affecting its pronunciation. The material base of our analysis has been the Slovak spoken corpus (thereinafter
SSC) processing monologic as well as dialogic speech recordings of Slovak inhabitants. Among the analysed factors
affecting the pronunciation of the chosen diphthong we have included such attributes as spontaneity and formality of
speech as well as the circumstances resulting from the relation of speakers, i.e. the equality of partners and the fact
whether they know each other or not. All the words containing the diphthong 6 extracted from SSC have been classified
according to their frequency and, consequently, the different ways of pronunciation of the diphthong 6 have been
verified. We have thus found out that the correct pronunciation of the diphthong 6 occurred mostly in the words with the
root *[DOJLEZ, DO-VER; the pronunciation of ¢ instead of the diphthong 6 was most frequently observed in the
words with the roots OSM, VOBEC, *sMOC/Z; the pronunciation of the vocal o instead of the diphthong 6 was
preferably used in the derivatives MOJ, IST. Further we have come to the conclusion that there is no relation between
the pronunciation of the diphthong 6 and its position in the word (according to the syllable order in a word). On the
other hand, we have paid only marginal attention to the influence of a dialect on the pronunciation of the diphthong ¢.
In this regard we have analysed the most typical examples of central Slovak dialects, where the diphthong 6 occurs in
the position of an inflectional morpheme of adjectives and participles (dobrd, pekno), however, this was predominantly
the case of metalinguistic usages.

Uvod

Dvojhlasky tvoria integralnu sucast’ inventara slovenskych hlasok. St charakteristické
svojou nedelitelnostou, sondrnostou a kizavostou. Z hladiska kvantity ich chapeme rovnako ako
dlhé samohléasky. Su slabikotvorné, zlozené z neslabicného a kratSieho segmentu (7 alebo u) a
dlhsieho segmentu (a, e, u alebo 0), v ktorom je vrchol sonornosti, preto st diftongy stupavé (porov.
Kral’ — Sabol, Fonetika a fonoldgia, s. 212 — 214).

Pouzivatelia slovenciny v beznej reCi Casto nevyslovuji dvojhladsky podla pravidiel
spisovnej vyslovnosti. V mnohych pripadoch ich vyslovuju zjednodusene, a to ako jednu dlhu
samohlasku (ia>d, ie>¢, iu>u, 6>0(u)) alebo ako kratku samohlasku (ia>a, ie>e, iu>u, 6>0). Pre
obyvatel'ov vychodoslovenského a zapadoslovenského regionu je tiez obvykla vyslovnost’
diftongov ako spojenia hldsok j + a, 4, e, ¢, u, u (porov. Kral', Pravidla slovenskej vyslovnosti,
s. 43). V niektorych pripadoch je dvojhlaska vo vyslovnosti nahradena heterosylabickym spojenim
(ia>ija(ija), ie>ije(ijé), iu>iju(iju)) a v dvojhlaske 6 sa u nahradza spoluhldskou v (naymé v pozicii
na zacCiatku slova).

Zaujimalo nas, aka je distriblicia réznych realizécii dvojhlasky ¢ a aké faktory ovplyvnili jej
vyslovnost’ v konkrétnych pripadoch. Nasim cielom bolo preskimat vyslovnostné realizacie

dvojhlasky v beznej re¢i pouzivatel'ov slovenciny a ako vhodnd baza ndm posluzil Slovensky



hovoreny korpus (dalej SHK), ktory zahfiia zvukové zaznamy hovorenych prejavov dospelych
pouzivatel'ov slovenciny zijliicich v r6znych oblastiach Slovenska spolu s prepisom tychto nahravok
do pisomnej podoby. MnoZstvo nahravanych osob, réznost’ tém rozhovorov a ich spontdnnost’,
monologické aj dialogické prejavy v SHK a Zanrova pestrost’ nahravok umoziuja zistit’ objektivne

a relevantné vysledky.

Opis vybranych transkripénych pravidiel SHK

Na prepis zvukovych zdznamov do Slovenského hovoreného korpusu su vypracované
vlastné pravidla, tzv. transkripény manudl. Na vyhl'addvanie sme vyuzili predposlednt verziu SHK
s-hovor-2.9, vytvorenu v roku 2010, ktord zahfna 1 645 071 tokenov (textovych jednotiek) a
obsahuje nahravky v celkovej dizke 178 hodin 28 mintt. Ide o internii, nezverejnenu verziu SHK.

V prepise sa vyuzivajli zasady slovenského foneticko-etymologického pravopisu a odchylky
od spisovnej alebo Standardnej vyslovnosti sa zaznacuji bezprostredne za slovom za znakom
lomené (mozem/moézem). Rozsiahlost materidlu a casovd naroCnost’ prepisu umoziuju
zachytavanie iba niektorych vyslovnostnych javov, akymi st nevyslovenie celého slova, lapsus,
skomolenina. Pri samohlaskach sa zachytdva zamena jednej hlasky za inu, dlha vyslovnost
kratkeho vokalu a kratka vyslovnost’ dlhého vokalu. V pripade zachytenia realizacie dvojhlasok sa
zaznamenava bezna vyslovnost’ alebo nahradenie dvojhlasky dlhou alebo kratkou samohléaskou,
pripadne jej zamena za heterosylabické spojenie.

To, ¢i je samohlaska vyslovend ako dlha alebo kratka, je z bezného pocutia v mnohych
pripadoch tazko uréitelné. Dizka vokalov modze byt absolutna a relativna. A. Kral' (1989) ich
opisuje takto: ,,Absolutna diZka zavisi od tempa reéi. Jazykovo je dolezita relativna diZka hlasok, t.
j. pomer trvania kratkej a dlhej hlasky, resp. subjektivne vnimanie diZky uréitej hlasky v zavislosti
od dizky hlasok v jej okoli.*

Délezitym faktom je, Ze ,,realizacia dlhého nositel’a slabi¢nosti nie je vzdy ,.kvantitativnym®
suctom casu realizacie dvoch timbrovo totoznych kratkych vokalov (pri dlhej samohlaske), resp.
dvoch timbrovo diferencovanych vokélov (pri dvojhlaske), ¢o potvrdzuji udaje o vyslovnostnom
pomere suctu prisluSnych kratkych vokéalov a dlhych vokalov a diftongov* Sabol — Bonova —
Sokolova, s. 36. Z podrobnych merani vyplyva, Ze sucet €asu trvania dvoch kratkych vokalov u + o
je 150 ms, pricom vyslovnost’ diftongu 6 je v priemere 115 ms. Trvanie diftongu je kratSie ako

trvanie dlhej samohlasky (porov. tamze).

Faktory ovplyviiujuce vyslovnost’ dvojhlasok

Medzi faktory, ktoré ovplyviiuju redlnu vyslovnost” dvojhlasok, mézeme zaradit’ mnozstvo



skutocnosti suvisiacich s dispoziciami a navykmi hovoriaceho (vek, vzdelanie, pdvod, pouzivanie
narecia, miesto trvalého bydliska), ako aj s prejavom a jeho atributmi, akymi su §tylova zaradenost’
konkrétneho recového prejavu a vSetky okolnosti jeho realizacie (situdcia, monologickost vz.
dialogickost’, pripravenost/spontannost’ prehovoru, stukromnost/verejnost, ¢as na rozhovor,
vedomie o nahrdvani a médium nahravania).

Vyznamnym faktorom su, samozrejme, aj fonologické a morfonologické Cinitele, hlavne
zvukové okolie dvojhlasky, pozicia dvojhlasky v ramci slova a dizka slova, poloha dvojhlasky ako
sucasti korenia alebo prefixu, prip. sufixu (v pripade zdrobnenin), frekventovanost’ slova, v ktorom
sa dvojhléaska nachadza.

Zvolili sme si niektoré ztychto faktorov, ktoré sa nam javili ako dolezité a zaroven
overite'né vzhl'adom na povahu skimaného materialu, a overovali sme ich stvislost’ a relevantnost’

pre realizaciu vybraného diftongu 6.

Metadata o prejave a hovoriacich (spontannost’/pripravenost’, formalnost’/neformalnost’,
hovoriaci sa poznaji/nepoznaji, hovoriaci si rovnocenni/nerovnocenni partneri)

Zavislost' spdsobu vyslovnosti dvojhlasky 6 od druhu prehovoru a vztahu medzi
hovoriacimi sme overili na vyskytoch slova vébec v SHK. Toto slovo sa v korpuse vyskytovalo
spolu 812-krat, ¢o je dostatoény pocet na analyzu, a zaroven je nesklonné, preto bolo vhodné ako
vzorka na overovanie.

Slovo vébec bolo z celkového poctu vyskytov (812) vyslovené 375x nalezite s diftongom
[uo], 200x bolo vyslovené s vokalom [o:] (v SHK zaznamenané ako 0, ked’ze podl'a transkripcného
manualu zmenu dvojhlasky na dlht samohlasku oznadujeme diziiom nad prislusnou samohlaskou);
vyslovnost’ s kratkym [o] namiesto dvojhldsky bola zachytend 237x. Predpokladali sme, Ze tieto
vyslovnosti okrem inych faktorov suviseli aj s okolnost’ami, ktoré sa tykaji samotnej nahravky a st
zachytené v metadatach, a sice, ¢i bol uskutocneny rozhovor spontanny alebo riadeny, ¢i bol prejav
formalny alebo neformalny; ako aj s informaciami o vzajomnom vzt'ahu hovoriacich (uvadzany aj
pri monologickych prejavoch ako vztah prednaSajiiceho a posluchacov) o tom, ¢i sa hovoriaci
navzéjom poznaju, ¢i si navzajom v rovnocennom alebo v nerovnocennom vztahu, pricom
nerovnocennost’ chapeme ako rozdielnost’ vo veku (vzt'ah dospelého a diet’at’a), vzdelani (vyucujici
a ziak/Student, odbornik a laik), profesijnom zaradeni (nadriadeny a podriadeny) a pod. Kazdy udaj
v metadatach ma hodnotu y (4no), n (nie), yn (nevyhranen¢) alebo — (neur¢ené/nezistené).

V pripade, Ze berieme do uvahy vSetky 4 udaje, tak spisovna vyslovnost s [uo] sa
nachadzala najcastejSie v nahravkach s metadatami v poradi: spontannost, formalnost’ prehovoru,

hovoriaci sa poznaju, hovoriaci su si rovnocenni: ynyy (95x), nnyy (54), nyny (39x), nynn



(27x), ny n - (25x). Najvacsi vyskyt slova vobec vysloveného s [uo] bol v prejavoch, ktoré boli
spontanne, neformalneho charakteru, hovoriaci sa navzdjom poznali a boli si rovnocennymi
partnermi. Na druhom mieste to boli najcastejSie prejavy s tymi istymi tdajmi, len prva hodnota
bola ina — i8lo o riadené, nie spontanne rozhovory.

Vyslovnost’ s [0:] namiesto [uo] bola najcastejSia v nahrdvkach s metaddtami: n nnn (42),
nyny (41), nnny (30), nyn- (24), nynn (16); najvysSie frekvencie sa ukazuju pri
riadenych/pripravenych prejavoch a rozhovoroch, ktor¢ moézu byt formdlne aj neformalne,
hovoriaci sa navzajom nepoznaj.

Prevaha vyslovnosti slova vobec s [0] namiesto [uo] je v nahravkach, kde st sucasne tieto
Styri udaje: ynyy (57),nyny (37), nnnn (21), nynn (18), nyn - (17). Najviac vyskytov je,
podobne ako pri nélezitej vyslovnosti [uo], v spontannych neformalnych nahravkach, kde sa
ucastnici rozhovoru poznajii a st si rovnocennymi komunikaénymi partnermi, dalSiu vicsiu
skupinu nahravok s vyslovnost'ou [0] tvoria tie, ktoré st pripravené, formalne, G€astnici v nich sa
nepoznaju, ale su si rovnocennymi partnermi.

Z uvedeného vyplyva, ze hl'adanie konkrétnych vyskytov so Stvoricou tdajov o metadatach
preukazuje isté tendencie. PriezracnejSia a vyhranenej$ia je vSak Statistika utvorend z izolovanych

horeuvedenych parametrov. Vyselektované udaje uvadzame v nasledujicich tabul'kach:

Tabul’ka 1 Parameter spontannost prehovoru

spont/pron [pron=.%6.*] [pron=.%6.*] [pron=.*0*] spolu

y 147 23 89 259

n 205 173 141 519

yn 3 1 0 4

neurcené 20 3 7 30

spolu 375 200 237 812

vyskytov spolu
Tabul’ka
2



Paramete

r
formadlno
st’
prehovor
u
formal/pron
y
[pron=.%6.*]
[pron=.%6.*]
[pron=.*0* 150 90 96 336
n 201 107 138 446
yn 0 0 0 0
neurcené 24 3 3 30
[pron=.*0*] 375 200 237 812
spolu
Tabul’ka 3
vyskytov spolu
Paramete
r
hovoriaci
sa
poznaju



[pron=.%6.*]

[pron=.*

yn

neurcené

[pron=.*0*|sp
olu
vyskytov spolu

y[pron=.%6.%]
[pron=.%6.*] 265

n 62
yn 0
neurcené 48

vyskytov spolu 375

183

156

16

20

375

103
70

27
200

38

159

200

146
64

27
237

108

124

237

familiar/pron

329

439

18

26

812

Tabul’ka
4

Paramete
r
rovnocen
nost’
komunik
acnych
partnerov
equal/pro

n

514
196
0

102
812



Z udajov uvedenych v tabul’ke 1 vyplyva, Ze v spontdnnych prejavoch bola vyslovnost’ slova
vobec najcastejsie s [0], mensSie zastupenie mala vyslovnost’ s [o], zriedkavo sa diftong nahradzal
dlhou samohléaskou [6]. V prejavoch vopred pripravenych alebo riadenych opét’ prevladala spisovna
vyslovnost, ale pri zjednoduSovani diftongu sa tento CastejSie nahrddzal dlhou ako kratkou
samohlaskou o. M6Zeme zhrntt', ze z celkového poctu vyskytov slovo vobec (812) sa nachddzalo v
ovel'a menSom zastipeni v spontannych prejavoch (259), ¢o predstavuje len 31,90 % z celkového
poctu v porovnani s riadenymi rozhovormi, kde sa toto slovo nachadzalo 519x (64 %). Z vysledkov
mozeme vyvodit' tendenciu uprednostiiovania vyslovnosti s ¢ v spontannych aj riadenych
prejavoch, pri¢om zamienanie ¢ za 6 bolo typickejSie pre riadené rozhovory, vyslovnost’ kratkeho o
za 0 bolo Castejsie v spontannych prehovoroch.

Pri rozdeleni vyskytov podla kritéria formalnost/neformalnost’ rozhovoru (tabulka 2) je
pocet vyskytov va€Smi vyrovnany — najviac vyskytov bolo pri formalnych prejavoch opit v
prospech diftongu 6, zamienanie dvojhlasky za kratky alebo dlhy vokal (¢ alebo o) bolo priblizne
rovnako zastupené. Pri neformalnych prejavoch je vyskyt vyslovnosti s o v miernej prevahe oproti
vyslovnosti s 6. Zo vSetkych Ciselnych tdajov v tejto tabulke mozeme zaroven urcit, ze slovo
vobec sa vyskytuje CastejSie v neformalnych prejavoch (447 pripadov), priCom urcenie tendencie
k preferovaniu niektorého zo spdsobov zjednodusenej vyslovnosti sa urc¢it’ nedd, lebo st v pomerne
vyrovnanom zastupeni.

Pri rozdeleni vyslovnosti podl'a vztahov medzi hovoriacimi sa ukazuju vyraznejSie
tendencie pri preferovani niektorého zo spdsobov vyslovnosti 6 v slove vobec. Pri rozc¢leneni
vyskytov na zaklade tidajov o tom, ¢i sa hovoriaci navzajom poznaju (tabul’ka 3), vyrazne prevazuje
vyslovnost’ [vobec] v pripadoch, Zze sa hovoriaci nepoznaju, ako pri opacnej situdcii. Vyslovnost
s 0 oproti suctu vyslovnosti s 0 a o mierne prevazuje v rozhovoroch, kde sa hovoriaci poznaju,
zatial’ ¢o vyslovnost’ s 6 bola vo vyraznej menSine v prospech pripadov zjednodusenia diftongu v
rozhovoroch, kde sa hovoriaci navzajom nepoznali. Z celkového poctu vyskytov bolo slovo vobec
pouzité 439x v rozhovoroch, kde sa hovoriaci nepoznali, v 329-ich pripadoch v rozhovoroch, kde sa
hovoriaci navzajom poznali.

Tendenciu vysSej frekvencie vyslovnosti 6 v prejavoch, kde st hovoriaci v rovnocennom
vzt'ahu oproti nerovnocennému (tabulka 4) (52 % vs. 32 %) oslabuje pocet vyskytov nezisteného
udaja (12,80 %). Treba poznamenat’, ze udaj o rovnocennosti komunika¢nych partnerov nie je vzdy
mozn¢ zistit’ z predmetu konverzacie ani vycitat’ z ostatnych parametrov, preto je podiel neuréenych
vysoky. Prevazujuci pocet vyskytov s o alebo o je v nahravkach, kde st hovoriaci nerovnocennymi
partnermi. Rozhovory medzi rovnocennymi partnermi mali vyS$$i pocet vyslovnosti slova vébec s o,

v pripade jeho zjednoduSovania bolo castejSie vyslovené kratke o ako dlhé 6. Z celkového poctu



bolo slovo vobec pouzité v 63,3 % v nahravkach s hovoriacimi v rovnocennom vztahu, v 24,14 % v

nahravkach s hovoriacimi vo vztahu nerovnocennom, a v 12,56 % bol idaj nezisteny.

Slovné druhy a korenové morfémy

Po selekcii vSetkych najfrekventovanejSich tvarov slov s grafémou 6 sme ich rozclenili
podl’a jednotlivych slovnych druhov. NajpocetnejsSie substantiva zenského rodu s grafémou 6 boli:
poda (150), (ne/svoj)vola (73), dovera (42), pomocka (33) a hréoza (26). NajcastejSie tvary
feminina, v ktorych sa 6 vyskytuje len v tvaroch G sg, su: (auto)skol (42), (prvo/vel)hor (15),
hodnot (13), rot (11) a hroz (2).

V ramci substantiv s dvojhlaskou 6 sa vykrystalizovala rozsiahla skupina zdrobnenin, kde 6
figuruje ako:
1.stcast’ korena slova, kde sa zmenou 0>6 + sufixom -(o)k vytvorila zdrobnenina: (batoh>bat6zok;
drobnost™>drobndstka; noha>n6zka); v SHK ide o slova a ich tvary: batozok, batoztek, drobnostka,
komorka, kopka, krocik, miestnostka, nozka, ploska, plotik, potocik, rocik.
2.sucast’ sufixu — derivaity uz (aj formdlne) zdrobnenych substantiv: (baterka>baterocka,
knizka>knizocka). Do tejto skupiny zaclettujeme slova: baterécka, bodocka, gulocka, hracocka,
knizocka, kvapockovy, lampocka, Satocka, stolicocka.
3.formdlne zdrobneniny, v ktorych je slovotvorny formant rovnaky ako pri zdrobnenindch
(*lahoda>lahddka, *lichota>lichdtka, */zast. loze>16zko), alebo ktoré pomentvaju iny podobny
druh entity ako motivant, nejde vSak o slovo oznacCujuce mensi jav alebo citovy vztah k
oznacovanému javu (Skola>Skolka). V. SHK sa vyskytli tieto slova z danej skupiny: lahodka,
lichéotka, l6Zko, Skolka, Skolkarka.

Medzi maskulina s najvyS§im zastipenim patria tvary slov: sposob (772), dovod (224),
dostojnik (97), dochodok (80), dosledok (72), drot (55), povod (54), stol (54), dochodca (30), dokaz
(28), doraz (19), kon (15), post (12), z nich slova stol a kén maja v koreni slova dvojhlasku ¢ iba v
zakladnom tvare.

Frekvencie adjektiv, pronomin a numeralii su: moj (1025), rozny (562), (naj)dolezit(ejs)i
(417), 6smy (299x vratane kompozit), pévodny (140). Zameno oné malo 1 vyskyt.

Najvyssi pocet vyskytov v ramci slovies mé celkovo najfrekventovanejSie modalne sloveso
(ne)moct (3343). V pomere k nemu vykazuju ostatné slovesa ovela niz§iu pocetnost’: (nejist (421,
tvary buduceho Casu), (ne)pomoct’ (262), (ne)dojst (70), (ne)zdoraznovat' (54).

Nesklonné adverbid, prepozicie a partikuly mali nasledujuce pocty vyskytov: (naj/ne)skor

(959), vobec (812), rozne (322), kvoli (228), povodne (66), dokladne (17).



Vsetky slova s 6 sme nésledne roztriedili podl'a korefiovej morfémy a k zékladu priradili aj
vSetky odvodeniny, napriklad:
DROT — drét, drétik, droteny, zadrotovany, drotkovanie
[DO]RAZ — doraz, dorazne, doraznejsie, dorazovy, zdoraznenie, zdorazneny, zdoraznit’,
zdoraznovat’, nezdoraznovat,
DO-VER - dbvera, dovercivy, doverne, dovernik, dovernost’, doverovat’, nedoverovat’,
doveryhodno, neddveryhodne, nedoveryhodnost’, doveryhodny, nedovera, nedovercivo, neddverivo,

neddvercCivy, sebaddvera, zdoverit'.

Tieto koreniové morfémy sme zoradili podl'a frekvencie:

MORFEMA |POCET MORFEMA |POCET MORFEMA |POCET
VYSKYTOV VYSKYTOV VYSKYTOV

MOJ-0 1025 [DO]SLED 87 VON 6
*SKOR (SKOR) 959 DROT 82 NOZ 5
VOBEC 81 [DOJRAZ 78 BOL 3
ROZN 569 DO-JS- 70 PO-ZI-t-ok-0 3
*[DOJLEZ 429 vor, 70 HOR-n-y 2
is-¢ 420 *STOL 54 KOL 3
[PO]SOB 1205 DO-KAZ 31 KOL-ii-a 2
OsM 299 CHODZ 31 *KOS 2
[DO]VOD 247 HROZ 29 PO-VAB- 2
*eMOC/Z-1 3652 [DOJKLAD-n 20 vOL 3
K-VOL-I 228 PO-ROD 17 NEOKROCHAN 1
PO[VOD] 196 POST 17 [DOIMYSEL 1
POD 156 KON 15 KNOT 1
*[DO]STOJ 152 KOR 7 NOT 1
DO-CHOD- 121 PO-ZIC- 7 POTON 1
DO-VER- 119 TO[BOZ] 7 STOL-n 1

V-O-KOL 1

* viazana korenova morféma
* neviazané polysémantické morfémy

Zistovali sme spdsoby vyslovnosti diftongu 6 v slovach s najfrekventovanejSimi korenovymi

morfémami (frekvencia nad 100 vyskytov). Vysledky st uvedené v nasledujucej tabul’ke:

korenova pocet | vyslovnost’ | vyslovnost | vyslovnost’ | vyslovnost’ | vyslovnost’ | vyslovnost’




morféma vyskytov 0 0 0 0 (v %) 6 (v %) o (v %)
*MOC/Z, 3652 1917 715 1019 52,49 19,58 27,9
[PO]SOB 1205 1060 45 98 87,97 3,73 8,13
MOJ 1025 380 42 601 37,07 4,1 58,63
*SKOR 959 845 16 98 88,11 1,67 10,22
(SKOR)

VOBEC 812 378 199 237 46,44 24,45 29,12
ROZN 569 528 21 14 92,79 3,69 2,46
*[DOJLEZ 429 412 8 7 96,04 1,86 1,63
is 420 191 27 200 45,48 6,43 47,62
Osm 299 123 98 77 41,14 32,78 25,75
[DO]VOD 247 221 20 7 89,47 8,1 2,83
K-VOL-I 228 215 3 8 94,3 1,32 3,51
[PO]VOD 196 174 7 15 88,78 3,57 7,65
POD 156 148 7 0 94,87 4,49 0
*[DOJSTOJ| 152 109 22 21 71,71 14,47 13,82
DO-CHOD 121 102 16 3 84,3 13,22 2,48
DO-VER 119 114 4 1 95,8 3,36 0,84

Spravna vyslovnost’ dvojhlasky 6 sa najviac uplatiuje pri slovach s korefiom *[DO]JLEZ,
DO-VER, POD, K-VOL-I, ROZN, najmenej pri zamenach s koreiom MOJ, radovych ¢&islovkach s
koretiom OSM, pri slovesach s korefiom slova IS a prislovke VOBEC.

Najvyssia tendencia k nahrddzaniu 6 za 6 bola pri slovach s koreiimi OSM, VOBEC,
*eMOC/Z, *+[DO]STOJ, najnizsia pri koreioch K-VOL-I, *SKOR (SKOR), *[DO]JLEZ.

Nahrddzanie o kratkym o bolo najCastejSie pri vyslovnosti slov a ich odvodeninach
s morfémami MOJ, IS, VOBEC, **MOC/Z; najmenej alebo ani raz pri slovach s korefiovou

morfémou POD, DO-VER, *[DO]LEZ.

Zavislost’ vyslovnosti dvojhlasky 6 od jej pozicie v slove

Medzi predpokladanymi faktormi, ktoré mozu ovplyvitovat’ spdsob vyslovnosti diftongov,
sme uviedli aj fonologické Cinitele, medziinym aj poziciu dvojhlasky v slove. Pokusili sme sa zistit’
frekvencné udaje, ktoré by nam ukazali, ¢i je dand hypotéza smerodajna. Na jej potvrdenie Ci
vyvratenie by sa, samozrejme, ziadalo urobit’ prehl'ad s omnoho vi¢$im mnozstvom tvarov; zatial’

sme spracovali len tvary s najfrekventovanejSou koreiovou morfémou *emaoc/z. Tie sme rozdelili

10



podla toho, ¢i sa dvojhlaska 6 nachddza v 1., 2. alebo 3. slabike slova (do uvahy sme brali aj

negovan¢ slovesa, tvary transgresivu, ¢innych a trpnych pricasti).

Tabulka 1 Diftong 6 v 1. slabike slova (slovesa moct a zmoct)

1. slabika vSetky vyskyty 0 0 0
maoct’ 2695 1395 539 761
zmoct’ 2 | 0 1
spolu slova s 6 v 2697 1396 539 762
1. slabike

percentuilne 100,00% 51,76% 19,99% 28,22%
rozloZenie

Tabulka 2  Diftong 6 v 2. slabike slova (slovesa nezmoct, nemoct, vymaoct, premoct, pomoct)

2. slabika vSetky vyskyty i) 0
nezmoct’ 1 0 1
nemoct’ 654 288 151 215
vymaoct’ 1 1 0
premoct’ 2 2 0
pomoct 243 188 18 37
spolu slovas o v 901 479 169 253
2. slabike

percentuilne 100,00% 53,16% 18,76% 28,08%
rozloZenie

Tabul’ka 3 Diftong 6 v 3. slabike slova (slovesa nepomoct, napomoct, dopomoct, vypomact)
3. slabika vSetky vyskyty 0 0 0
nepomoct’ 19 8 6 5
napomoct’ 2 2 0 0
dopomaoct’ 3 0 0
vypomoct’ 2 1 0 1
spolu slova s 6 v 26 14 6 6

3. slabike

percentuailne 100,00% 53,85% 23,08% 23,08%
rozloZenie

Po porovnani percentualneho rozlozenia vyslovnosti dvojhlasky 6 v pozicii 1., 2. aj 3.

11




slabiky od zaciatku slova jasne vidime, Ze kazdy zo sposobov vyslovnosti ma vo vsetkych pozicidch
takmer totozné zastipenie. Z uvedeného vyplyva, Ze pozicia diftongu v ramci slova zrejme nie je
natol’ko relevantna ako zvukové okolie dvojhlasky, ked’ze to bolo vo vSetkych tvaroch s koreniom

*einoc/z rovnake.

Vplyv narecia na vyslovnost’ 6

Slovensky hovoreny korpus sa nezameriava na zmapovanie nareCovych prejavov, napriek
tomu sa nedd vyhnat pripadom, Ze hovoriaci vo svojom prejave pouzije narecové slovo, vyraz
alebo celu frazu. S typickym pouzitim dvojhlasky 6 v relacnej morféme adjektiv sme sa stretli
predovsetkym pri hovoriacich zo stredoslovenského regionu. Boli to len po 2 vyskyty slov dobré a
pekno, 1 vyskyt slova krasné. Takto vyslovené slova mali len ilustrovat’ narecie, ktoré je
hovoriacim vlastné a o ktorom bol rozhovor. Ide teda o slova pouzité v metajazykovom kontexte:

A toto je ten rozdiel, lebo [poz] [pron=ps-] my, Liptdici, my sme mali zas/zass* dobré/dobro
[pron=narecie], mdkké/mekoé [pron=narecie], pekné/pekno [pron=narecie], tak/ta:k, ale to zas
clovek [pron=lapsus3], ja to tak velmi/vel"mi [mm] dako nepouzZivam/nnepouzivam™® pri/pri:*
[pron=ps-] proste vyjadrovani, ale [pron=ps-] tam je/je:* [pron=lapsus2], tam krdasne vravia.

Re¢ je o liptovskom nareci a jeho charekteristickych vlastnostiach; hovoriacim je muz, ktory ma
viac ako 60 rokov, narodil sa v Ruzomberku a aktualne Zije v Martine, narecie podl'a vlastnych slov
nepouziva.

Av tej istej nahravke d’alej poCujeme vetu:

My, Liptaci, vravime také/tako [pron=narecie], pekné/pekno [pron=narecie], [rip-] dobré/dobro
[pron=narecie]. [-rip] [hh] Ale nie vsetci zas to.

Hovoriacou je manzelka uvedeného pana, ma nad 50 rokov, je rovnako narodena v Ruzomberku
a v Case nahravania zila v Martine; informaciu o pouzivani narecia neuviedla.

S pouzitim narecového -6 na mieste relacnej morfémy sa v spontdnnom rozhovore stretneme
len vel'mi zriedka (okrem vysSieuvedenych adjektiv su to len nasledujice slova s jedinym
vyskytom: nafajcend, nachystano, tako, mozno). Nasledujuce tri ukazky st od panej z Ruzomberka,
ktord mé 78 rokov a posobi ako gazdina na fare, podl'a vlastnych slov ndrecie nepouziva:

Naozaj bolo co robit na tej fare, ked’ privitali ta, aj kolko razy nenazdajky prisli, takze ja som
musela mat stale daco po nachystané/nachystano.

...no a nakoniec potom sa uz aj pisalo aj vsetko mozné/mozno, a nakoniec dobra dusa prisla co, to
zobrali a ja som ja sa doteraz nemozZem k tym spisom dostat’ ako pamiatku, t schovat to ako ruko
rukopisy, ni¢ zmocnil sa toho dakto druhy.

No vravim, no to bolo daco krasne/krasno to bolo, no ved’ to su aj fotky nadhernée.
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Pani, ktora sa narodila a zije v Bratislave a nepouZiva ziadne narecie, zvolila tvar pricastia
nafajcend namiesto nafajcené, zrejme na ozvlastnenie prejavu:
...on tam mal vzdycky nafajcené/nafajceno dost.

Vplyv nare€ia na vyslovnost’ dvojhlasok, samozrejme, nespociva len v pouziti diftongu
0 v pozicii gramatickej relatnej morfémy. Je badatel'ny aj pri zmenenej vyslovnosti dvojhlasok, ich
nespisovnej vyslovnosti, ktord médze mat’ rozlicné pric¢iny. Pri charakteristike hovorenej reci
pouzivatel'ov slovenciny v okoli mesta KoSice napr. J. Sabol uvadza, ze hovoriaci dané¢ho regionu
spontanne, neuvedomene povazuju kvantitu vokalov za nezavazny a nadbyto¢ny jav, preto ju
dodrzuji najmene;j. V pripade dvojhlasok ju v§ak nemdzu ignorovat’ Gplne, preto sa snazia upravit’
ich vyslovnost’ podla svojich artikulacnych navykov. Zosilituju preto polosamohlaskovy element
(vjac, pjati, vjem), pripadne ho rozkladaju do heterosylabického spojenia (vijacej, nesijem).
Dvojhlasku 6 vyslovuju prevazne bez polosamohlasky u, priCom druha, vyslovena cast’ diftongu,
moze byt kratka alebo dlha. (porov. SABOL, J., 2007).

Podobne by bolo potrebné pre lepsi obraz o vplyve nareci na vyslovnost’ dvojhlasok

zmapovat’ aj iné regiony, o si vSak uz vyzaduje uzko zamerany Specidlny narecovy vyskum.

Zaver

Vyslovnost’ dvojhlasky 6 sa realizuje na fonologickej irovni réznymi spoésobmi. Spisovna
vyslovnost’ [tio] sa ¢asto nahrddza zjednoduSenou vyslovnost'ou monoftongického [o0.] alebo [o],
menej Casto sa vyslovuje ako [vo] ¢i [vo:]. N&§ vyskum sa zameral na odhalenie okolnosti, ktoré
vplyvajii na zmenenu vyslovnost’ tejto dvojhlasky, ked’Ze prave tie patria k najcharakteristickejSim
znakom slovenského zvukového systému (porov. Sabol — Bonova — Sokolova, s. 28).

V naSej sonde sme sa venovali overovaniu zavaznosti jednotlivych faktorov na vyslovnost’
diftongu o. Zistili sme, ze relevantné su vlastnosti prehovoru, ktoré sa daju vycitat z metadat
o nahravke (spontannost/riadenost’ a formalnost/neformalnost rozhovoru), ako aj parametre
uréujuce vzt'ah medzi hovoriacimi (hovoriaci sa poznaji/nepoznaju, si rovnocenni/nerovnocenni
partneri v komunikacii). Na konkrétnych vyslovnostiach slova vébec, ktoré sa v SHK vyskytovalo
812-krat, sme zistili, ze vyslovnost' slova s 6 bola preferovana v spontannych aj riadenych
prehovoroch, ¢ za 6 bolo vyslovované CastejSie v riadenych rozhovoroch, kratky vokal o nahradzal
0 viac v spontannych prejavoch. Vo formalnych aj neformalnych prejavoch opét’ prevazovala
vyslovnost’ s 0, pricom zamienanie diftongu za kratky alebo dlhy vokal bolo priblizne v rovnakom
pomere. V pripade, Ze sa hovoriaci nepoznali, bola frekvencne najviac zastupena vyslovnost’ s 9, ak
sa hovoriaci poznali, vyslovnost’ bola najcastejSie s 6 a pri zjednodusSeni diftongu sa CastejSie

uplatiiovalo kratke o. Tendencie k preferovaniu istého spdsobu vyslovnosti pri rozhovoroch
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s parametrom rovnocennost’ partnerov oslaboval pocet nezistenych udajov.

Najfrekventovanejsimi slovami s 6 v SHK boli slova s korenmi *MOC/Z, [PO]SOB, MOJ,
*SKOR a VOBEC. Spisovna vyslovnost' s ¢ sa najviac uplatiiovala pri slovach s korenom SKOR
(najneskor, najskor, neskor, skor) a [PO]SOB (pOsobit’, sposobit, spdsobovat’, prispdsobit’, zaposobit’
a d’alsie). Dlhy vokal 6 nahradzal 6 najviac v slove vobec, kratke o namiesto 6 sa vo vyslovnosti
vyskytovalo pri zamene moj.

Pri overovani vzt'ahu vyslovnosti dvojhlasky a jej pozicie v ramci slova sme zistili, Ze tento
faktor nezohrava dolezita ulohu, diftong 6 v 1., 2. aj 3. slabike slov s korennom mdc/z sa realizoval
vo vyrovnanom zastupeni, z ¢oho tiez moézeme vyvodit’ hypotézu, ze relevantnejSim faktorom pre
vyslovnost’ bude zvukové okolie diftongu.

Vplyv nérecia na vyslovnost’ dvojhlasky o si vyzaduje osobitny vyskum, v naSom prispevku
sme poukazali na najtypickejsi vplyv v stredoslovenskom regione, kde sa 6 vyskytuje v pozicii

rela¢nej morfémy adjektiv a pricasti.
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