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1. Lingvisticka anotacia korpusu

Jazykové korpusy st v sti¢asnosti nielen Cistymi textovymi databdzami poskytujicimi
pouzivatel'om obraz redlneho fungovania slova (tvaru slova) v kontexte, ale v ¢oraz SirSom
rozsahu prinasaju aj informadcie o jeho gramatickych, lexikalnych, sémantickych a i.
vlastnostiach. Textové databazy neobsahujtce lingvistické informacie sice takisto umoziuji
skimanie jazykovych javov, a to bez zat'azenia jednou z mnohych gramatickych teorii a bez
chybnych vystupov sposobenych chybnymi vstupmi, pri flektivnych jazykoch vSak nie je
mozn¢é ziskat’ z nich vSetky tdaje napr. o tvaroch slov tak, ako ich potrebuju rézne Specifické
jazykovedné vyskumy. Lingvisticky anotované korpusy disponuju niekol’kymi troviiami
lingvistickych informacii o kazdom slove v korpuse. Najzdkladnejsia je lematizacia (zvyCajne
plne automatizované priradenie zékladného, slovnikového tvaru), délezita najma pri
ohybnych slovach, ktoré sa pomocou nej daji vyhl'adat’ vo vSetkych tvaroch jednym
prikazom, pri¢om sa eliminuje Cast’ tvarovej homonymie (napr. mier moze byt’ N al. A sg.
maskulina mier, G pl. feminina miera, imperativ verba mierit; pri dobrej lematizacii by sa
kazdy tvar mal umiestnit’ k svojej lexéme). Bezna je aj morfologicka uroven, kde sa anotacia
(vychodiskovo ru¢na, postupne automatizovand) obligatorne zacina zaradenim slova do
slovného druhu, resp. zaradenim textovej jednotky do istej (slovnej) triedy, a pokracuje
d’al$imi morfologickymi kategoriami podl'a slovného druhu a typu jazyka (o druhoch
a spdsoboch morfologickej anotacie porov. blizsie napr. Leech, 2000; Forroova — Horék,
2004). Na niu v niektorych korpusoch nadvézuje syntakticka anotacia, ktora je vSak ovela
naro¢nejSia na vyber teorie a takisto na Cas a financie. Korpusy su technicky spracované tak,
ze lingvistické anotacie su akoby v pozadi, nemusia byt ,,zapnuté a vyskum sa moze
realizovat’ na Cistom subore slov napr. pomocou regularnych vyrazov
(http://korpus.juls.savba.sk/usage/index.sk.html).

Pri priprave tokenizacie, lematizacie a morfologickej anotacie textov Slovenského
narodného korpusu (Forréova — Garabik — Gianitsova — Horak — Simkové, 2003; d’alej SNK)

sa vychadzalo zo skusenosti korpusovych pracovisk v okolitych krajinach, najma v Ceskej



republike a Pol'skej republike. Hlavnymi principmi sa stali formalno-morfologicky pristup

a kombin4cia atributového a pozi¢ného zapisu morfologickych znaciek: znacia sa iba hodnoty
relevantné pre dany tvar, pocet znakov je teda variabilny, ale ich poradie v znacke je zavazné.
A hoci bolo zrejmé, Ze jednotlivé rozhodnutia treba robit’ s vedomim definitivnosti, pretoze
akékol'vek opravy su v pripade rozsiahlych databaz narocné, ak nie nemozné, a hoci navrh
pravidiel a suboru znaciek na morfologicku anoticiu (tagset) presiel internym oponentskym
konanim i diskusiou a hodnotenim na medzinarodnej konferencii', predsa boli po spusteni
segmentacie a po rucnej anotacii viacerych textov nevyhnutné dve revizie a ¢iastkové
modifikécie tagsetu (Garabik — Gianitsovd — Hordk — Simkova, 2004; Garabik — Gianitsova —
Karéova — Simkova, 2006).

Zmeny v tokenizacii (segmentovani textu na tokeny — textové jednotky zahtiiajice
nielen slova v klasickom lingvistickom ponimani, ale aj interpunkciu, Cislicové zapisy a pod.)
sa tykali najmé zjednotenia segmentacie a nasledne aj lematizacie zlozenin typu ako-tak, ten-
ktory bez ohl'adu na to, ¢i sl zapisané spravne so spojovnikom alebo nespravne s pomlckou,
ba niekedy dokonca aj s medzerami. VSetky Casti akychkol'vek viacslovnych celkov
(viacslovné spojky, druhotné predlozky, viacslovné nazvy) sa v SNK tokenizuji osobitne
(napr. v zavislosti od obsahuje tri tokeny: v, zavislosti, od). SucCasne vSak aglutinované tvary
typu ortho sa chapu ako jeden retazec znakov, ¢im sa aj na tejto urovni uplatituje formalny
pristup, na zaklade ktorého sa token v SNK definuje ako akykol'vek retazec znakov medzi
dvoma medzerami vratane tych retazcov/jednotlivych znakov, okolo ktorych sa medzery
robia umelo, aby boli technicky a Statisticky spracovatel'né (interpunkcia, kompozita so
spojovnikom a pod.). Toto rieSenie nevylucuje moznost’ zapojenia logického modulu, ktory by
mohol byt aplikovany aj ako zaklad inej lematizacie a znackovania.

Zmeny v morfologickej anotacii sa dotkli predovsetkym hodnoty ,,neurceny*, ktora sa
v podvodnom tagsete prirad’ovala (kongruentnym) kategoéridm rodu, ¢isla a padu v pripadoch,
ked’ neboli z kontextu jednoznacéne urcitel'né (muzi a Zeny tlieskali). Podl'a poslednej verzie
tagsetu sa znacka o ,,neureny* pouziva len vo vynimocnych pripadoch. Zmenil sa aj pocet
slovnych tried. K pdvodnym Sestnastim: substantiva (S), adjektiva (A), pronomina (P),
numeralia (N), verba (V), adverbia (D), prepozicie (E), konjunkcie (O), partikuly (T),
interjekcie (J), reflexivne sa/si (R), kondicionalova morféma by (Y), interpunkcia (Z),
abreviacie a znacky (W), neurcitel'ny slovny druh (Q) a neslovny element (#) pribudli d’alSie
tri: formalne participia (G), citatovy vyraz (%) a Cislice (0). Principy spracovavania
neohybnych slovnych druhov sa v zasade nemenili, s vynimkou druhotnych predloziek, kde

sa povodné jednotné oznacovanie vSetkych Casti znackou pre predlozku (E) zmenilo na

'SLOVKO 2003 — Slovanské jazyky v poc¢itaovom spracovani (Bratislava 24. — 25. oktobra 2003). Materialy
z konferencie neboli publikované.



pouzitie znacky E vyluéne pre predlozkové zlozky a substantivne Casti sa oznacuju ako

S s priradenim prislusnych kategorii.

2. Principy morfologickej anotacie neohybnych slovnych druhov v SNK

Pri lexikalnych jednotkach z neohybnych slovnych tried (adverbid, prepozicie,
konjunkcie, partikuly, interjekcie) st lemy identické s ich slovnikovym tvarom, ktorym je
Casto zmeraveny tvar ohybného slova (konciac, koncom, jasné, figu, (do) hroma). Kladie to
zvySené naroky tak na ru¢nu, ako aj na automatizovanu lematizaciu a nasledni morfologickt
anotaciu, ale v tomto pripade iné rieSenie nebolo prijateI'né. Hoci anotatori maju k dispozicii
zakladné kodifikacné prirucky (Kratky slovnik slovenského jazyka, Pravidla slovenského
pravopisu) a opisy morfoldgie slovenského jazyka, predsa musia jednotlivé pripady neraz

v ree

riesit’ individudlne podl'a kontextu; anotany softvér sa takisto ,,snazi* riadit’ na zadklade dvoj-
a trojslovnych zoskupenti slov, tzv. bigramov a trigramov. Rozhodovanie stazuje vysoka
homonymia (najmé medzi neohybnymi slovnymi druhmi navzdjom) pri nepritomnosti inych
formalnych delimita¢nych znakov a zna¢na dynamika vzniku novych lexém z tvarov
ohybnych slovnych druhov alebo pouzitie tvaru v este uplne nelexikalizovanej inej funkcii,
ktoré gramaticka teodria ani lexikografické priruc¢ky nezachytavaju.

Odklon od beznej klasifikacie slovnych druhov predstavuje niekol'’ko osobitnych
pripadov (o d’al§ich podrobnejsie Garabik — Gianitsova — Karéova — Simkova, 2006):
a) nerozliSuje sa medzi sa, si ako zvratnym zamenom a stcastou slovesného tvaru, prip.
Casticou, vSetky tokeny sa, si su oznacené ako R, ¢o ich z formélneho hl'adiska zaclenuje do
pasma neohybnych slovnych jednotiek;?
b) morféma by ako sucast’ tvaru podmieniovacieho spdsobu mé samostatnu znacku Y a znacka
Y sa nachadza ako druha v poradi aj pri spojkéach (O) a Casticiach (T), ktoré predstavuju
aglutinované tvary s morfémou by (keby, aby, staby, kiezby);
¢) vo viacslovnych lexikalnych jednotkach obsahujucich nesamostatné Casti nezaraditeI'né do
niektorého zo slovnych druhov sa tieto, zvy€ajne prvé Casti oznacuji znackou Q — neurcitelny
slovny druh (po slovensky, slovensko-cesky, na bielo a pod.);
d) pri predlozkéch sa okrem spojenia s padom (na 3. mieste) uvadza na 2. mieste informacia
o ich vokalizovanosti alebo nevokalizovanosti (napr. v spojeni so mnou ma predlozka so

znacku Ev7);

? Toto rieSenie vyrazne zjednoduSuje anoticiu a nekomplikuje pouzivatelom vyhladévanie v pripade chybného
zaradenia, ked’Ze morfémy sa, si m6zu mat’ viacero interpretacii a spolu so svojimi slovesami takisto vykazuji
znacnu dynamiku tvarotvornych a slovotvornych procesov. Jednoznacna charakteristika sa, si pri morfologicke;j
anotacii ostava na Specializované vyskumy, pri syntaktickej anotacii (na analytickej rovine) sa zvratné zameno
oznacuje klasicky ako objekt, morfémy sa, si ako reflexivum tantum (znac¢ka AuxT) alebo zvratné, opisné
pasivum (znacka AuxR), v ojedinelych pripadoch ako AuxO — nadbyto¢n4, rytmicka Castica.



e) jednoslovné druhotné predlozky sa oznacuji znackou E ako vSetky predlozky, dvoj-

a viacslovné druhotné predlozky sa vSak lematizuji a anotuji ako spojenie predlozky
(predloziek) a substantiva — je to isty ustupok kvoli zjednoduseniu automatizovanej anotacie
a takisto vzhl'adom na dynamiku tvorby sekundarnych predloziek, sucasne to vSak zodpoveda
vychodiskovému formalno-morfologickému principu.

Na zéklade suboru pravidiel, z ktorych sme tu vyberovo uviedli niekol’ko tykajucich sa
predovsetkym neohybnych slovnych druhov, sa od zaciatku automatizovane tokenizovali
vSetky texty v SNK (ru¢nd segmentacia pri milionoch textovych jednotiek neprichddza do
uvahy). Lematizacia a morfologické anotacia sa v prvej faze (po verziu prim-2.0 vratane)
robila takisto automatizovane, ale len pomocou ¢eského lematizatora a morfologického
anotatora (a dezambiguatora — néstroja na zjednoznacnovanie, jednozna¢né zaradenie
homonymnych tvarov), ktory pre SNK poskytlo pracovisko Ustavu formalni a aplikovani
lingvistiky MFF UK Praha. Cesky tagset je viak robeny spdsobom vyhovujucej$im
pocitacovému spracovaniu prirodzeného jazyka, no naro¢nej$im pre pouzivatel'a-lingvistu
(Hajic, 2000; Hana — Hanova, 2002), ¢eské a slovenska gramaticka tedria nie je uplne
rovnaka (uz zakladna slovnodruhova klasifikacia neohybnych lexikalnych jednotiek je znacne
odli$na) a ani lematizacia nebola vzdy stopercentna (napr. zdmena vsetok, nas boli
lematizované ako vsetok, moj, adjektiva iracky, islamsky ako *iracky, *islamsky,
substantivum Stiir ako Stirat...). Preto sa pristupilo k tvorbe vlastného slovenského tagsetu,
z ktorého sme citovali niektoré zdsady spracovania neohybnych slovnych druhov. Tym sa
vlastne morfologicka anotacia SNK vratila na zaciatok — na to, aby sa mohla realizovat’
automatizovand morfologicka anotacia, je potrebna ru¢na anotécia v rozsahu aspoil 1 milion
tokenov. Na ru¢ne anotovanom korpuse sa trénuje morfologicky anotator (prip. aj

dezambiguator), ktorym sa potom automatizovane anotuju vsetky textové jednotky v korpuse.

3. Zakladné vysledky morfologickej anotacie SNK

SNK spristupnil prvu verziu ru¢ne morfologicky anotovaného korpusu r-mak-1.0
v rozsahu 322 600 tokenov zaCiatkom r. 2006. Na tomto minimalnom podkorpuse sa trénoval
morfologicky anotétor, pomocou ktorého bol automatizovane anotovany cely korpus verzie
prim-2.1. Aj ked’ tito anotacia nie je bezchybnd, predsa poskytuje Statistické udaje napr.
o frekvencii slovnych druhov, resp. slovnych tried, ktoré vypovedaji o zakladnych
vlastnostiach sti¢asnej slovenciny a umozituju porovnavanie podobnych tdajov s inymi
jazykmi. (Na porovnanie je eSte stale k dispozicii aj morfologickéd anotacia pomocou ¢eského

softvéru.)



Frekvencia vymedzenych slovnych tried v troch verziach SNK

r-mak-1.0 prim-2.1-public-all prim-2.1-vyv

322 600 tokenov 294 087 581 tokenov 54 357 894 tokenov
S: 71035 S: 71672080 S: 12977758
Z: 62434 Z: 53583544 Z: 10092391
V: 45303 V: 34928614 V: 6578560
P: 27063 E: 24771176 E: 4522345
E: 25180 A: 23254199 A: 4246719
A: 21986 P: 19669576 P: 3809665
O: 20030 O: 15602682 O: 2985752
T: 10862 O: 10731655 O: 1885610
D: 10384 T: 8264014 T: 1587311
R: 9984 D: 7527068 D: 1449534
N: 3822 R: 6379524 R: 1220839
$: 3797 %: 4665643 W: 771410
0O: 3398 W: 4520302 %: 653189
G: 3277 N: 3494257 N: 645309
Ww: 1781 G: 3187448 G: 584085
Y: 878 Y: 847828 Y: 159563
Q: 798 Q: 541042 Q: 99682
J: 313 #: 301556 #: 57506
#: 170 J: 145309 J: 30660
?: 1 ?: 04 ?: 6
57,9 % umelecké, 60,6 % publicisticke, 60 % publicistické,
41,8 % publicistickeé, 17,5 % umelecké, 20 % umelecké,
0,2 % odborné texty 11,6 % odborné, 20 % odborné texty

10,3 % iné texty

V prvom stipci st udaje z ruéne anotovaného podkorpusu, ktory obsahuje 322 600
tokenov, v druhom z celého verejne pristupného korpusu (takmer 300 mil. tokenov), v tretom
zo Stylovo vyvazeného korpusu v rozsahu necelych 55 mil. tokenov. Obidva velké korpusy
boli morfologicky anotované automatizovane. Na konci kazdého stipca su informacie
o zastipeni hlavnych stylov.

Prvé tri miesta obsadili vo vSetkych troch pripadoch podstatné men4, interpunkcia
a slovesa. Mozno predpokladat’, Ze toto rozlozenie sa uz nebude vel'mi menit’ ani so
zvacSovanim korpusu, ani so zlepSovanim morfologickej anotacie. Na d’alsich miestach ma
ru¢ne anotovany podkorpus najskor zdmena, potom predlozky a adjektiva, vel'ké korpusy
najskor predlozky a adjektiva, az potom zdmena. Rozdiel moze suvisiet’ s nizkym podielom
odbornych textov v ru¢ne anotovanom podkorpuse. VSeobecne zhodné je na d’alSom mieste
postavenie spojok, no rozdielna Stylovo-zanrova Struktira zrejme sposobila, Ze na 8. mieste st

vo velkych korpusoch ¢islice, ktoré sa v podkorpuse r-mak nachddzaju az na 13. mieste. Za



spojkami v r-mak-u tak ako za ¢islicami v d’alSich dvoch verziach nasleduju Castice, prislovky
a polyfunkcné slova-morfémy sa, si. Ich pozicia v strede tabul’ky mdze byt stabilna aj

v d’al§ich verziach. Dolna Cast’ tabulky je uz znacne diferencovana — prejavuju sa tu jednak
rozdiely medzi ru¢nou (spolahlivejSou) a automatizovanou (este malo spol’ahlivou)
anotaciou, jednak rozdiely na zéklade zastupenia textov podla Stylov.

Z hl'adiska podielu ohybnych a neohybnych slovnych druhov a inych textovych
jednotiek vidime, Ze na prvom mieste su substantiva, za nimi interpunkcia a verba, hoci vo
frekvencii tvarov a lem su na prvych miestach stabilne bodky a ¢iarky, potom spojka
a a predlozky v, na a prvé substantiva a plnovyznamové verba sa nachadzaji zvycajne az

hlboko v druhej pét'desiatke ¢i stovke (porov. http://korpus.juls.savba.sk/stats). Inventar

interpunkénych znamienok, spojok a predloziek je vSak oproti podstatnym menam a slovesam
znacne obmedzeny, takze takéto poradie frekvencie celych slovnych tried je pochopitelné.
Predlozky a spojky su napokon najfrekventovanejSie spomedzi neohybnych slovnych druhov,
¢o suvisi s vyjadrovanim zloZitejSich vztahov medzi slovami a vetami, nasleduju Castice,

v tesnom zéavese prislovky a s celkom malym podielom na poslednom mieste (nielen v ramci
neohybnych slovnych druhov) citoslovcia. Pomerne nizka frekvencia prisloviek moze byt
trochu prekvapujucou vzhl'adom na potencionalitu derivacie od adjektiv, no v podstate len
potvrdzuje doterajSie zistenia (napr. aj lexikografov koncipujucich novy vykladovy slovnik
slovenského jazyka, ktori priebezne signalizovali nedostatok dokladov na prislovky, o tvaroch
komparativu a superlativu ani nehovoriac). Maly rozdiel medzi ¢asticami a prislovkami sa
moze pri lepSej anotacii zmenit’ v prospech prisloviek, ale moze aj posilnit’ postavenie Castic —
v tomto bode nepovazujeme anotaciu (ani ru¢ni) za bezchybnti a ukoncéent. (V aktudlne
spristupniovanej novej verzii ru¢ne anotovaného podkorpusu r-mak-2.0 v rozsahu 511 534
tokenov sa Castice opit’ nachadzaju tesne pred prislovkami.) Nizka frekvencia citosloviec je
do znac¢nej miery ovplyvnend formou textov v korpuse (pisané, v prevaznej vacsSine oficialne
texty) a ich pocet nezvySuje ani zastipenie umeleckych textov. O problematike citosloviec

podrobnejsie v d’alsSej Casti.

Grafické zndzornenie zastipenia vymedzenych slovnych tried v morfologicky ru¢ne

anotovanom podkorpuse SNK
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4. Specifika spracovania a frekvencie neohybnych slovnych druhov
v ruéne anotovanom podkorpuse SNK

Zékladnym problémom pri akomkol'vek spracovani neohybnych slovnych druhov je
okrem ich tvarovej nediferencovanosti aj vysoka homonymia (porov. napr. Simkova, 2001,
2003) a vysoka frekvencia prave tych lexém, ktoré si homonymné. Vzhl'adom na netplnost’
ich spracovania v teorii a dynamiku tvorenia vznikaji problémy pri ich ur€ovani aj v ramci

b[14

ruénej morfologickej anotacie. Automatizovand anotacia sa moze ,,opierat™ o slovnik

v pripade existencie morfologického analyzatora a generatora tvarov (pre slovencinu bol
nedavno vyvinuty na pracovisku SNK a zacina sa aktualne pouzivat’), aj to vSak len pri
jednoznacénych, nehomonymnych lexémach, alebo, mozno trochu paradoxne, mdze na
zéklade ,,svojho* pristupu (vyhodnocovanie bigramov a trigramov) ponuknut’ material na
formalizaciu slovnodruhového zarad’ovania tychto lexikalnych jednotiek. Napriek tomu, ze
anotaciu neohybnych slovnych druhov nepovazujeme za bezchybnu, predsa poskytuje

v niektorych ukazovatel'och preukazné vysledky alebo minimalne namety na d’al$i vyskum.

Grafické zndzornenie frekvencie neohybnych slovnych druhov v morfologicky ru¢ne

anotovanom podkorpuse SNK podl’a jednotlivych vyskytov a celkového poctu vyskytov
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Lavé stipce zobrazuju celkovy podet vyskytov ¢leneny podl'a stupnice s dielmi
v hodnote 5000 jednotiek, pravé stipce (¢lenené na stupnici, kde jeden diel znamena 300
jednotiek) zobrazuju jednotlivé, unikatne vyskyty. Pri predlozkach a spojkach sa maly pocet
slov (153 a 147) podiel’a na znacnej frekvencii slovného druhu, t. j. jedno slovo z tychto tried
sa v ruéne anotovanom podkorpuse vyskytuje priemerne 164,6 x (predlozky), resp. 136,3 x
(spojky). K takémuto priemeru prispievaju najmi vysokofrekventované predlozky a spojky,

no aj v ramci tychto slovnych druhov sa nachadzaju lexémy s vyskytom 1.

Prehl'ad najviac a najmenej frekventovanych predloziek a spojok v ru¢ne anotovanom

podkorpuse SNK

na 4591 a 7741

v 3898 ze 2461

S 1775 ako 1567

do 1649 ked 820

z 1639 ale 785

o 1242 aby 617

za 905 ci 518

k 841 alebo 401

PO 759 A 392

\Y 686 i 325
nehovoriac, Naproti, Sponad, PRETO, ALE, kde, tomu,
poc¢nuc, pomocou, Nedbajlc, Coze, Zeby, Ibaze, takisto,

vplyvom, skrze, nevynimajuc, ALEBO, na¢o, KED, Sice,



doprostred, naspodok, naproti, hoc, nuz, akonahle
dolu, zasluhou, navzdory

Naopak, pri prislovkach a citoslovciach sa na celkovej frekvencii slovného druhu, ktora
je najma pri citoslovciach vel'mi nizka, podiel'a zna¢né mnozstvo jednotiek. Jedna prislovka
sa tak vyskytuje priemerne 6,1 x, jedno citoslovce dokonca iba 3,1 x. Castice st uprostred, ale
nedosahuju také vysoké frekvencie ako predlozky a spojky a s priemernym vyskytom jednej

jednotky 29,4 x su blizsie k prislovkam a citoslovciam.

Prehl’ad 10 najfrekventovanejSich Castic, prisloviek a citosloviec v ruéne anotovanom

podkorpuse SNK

aj 887 velmi 295 Ach 49
len 750 potom 264 KLAP 21
uz 700 uz 196 ha 14
nie 510 teraz 178 Mhm 13
A 423 opat 151 Hej 10
eSte 384 stéale 143 Aha 10
v3ak 383 dobre 116 Pozorl0
tak 305 celkom 112 Au 8
ani 298 treba 102 Hop 7
az 294 dnes 97 O 7

Kym najfrekventovanejsie predlozky a spojky dosahuju v 300-tisicovom podkorpuse
frekvencie v tisickach jednotiek a s vyskytom 1 ich je iba do dvoch desiatok,
najfrekventovanejsie prislovky sa pohybuju v stovkach a citoslovcia iba v desiatkach
vyskytov. Najvacsie mnozstvo lexikalnych jednotiek sa v tychto dvoch slovnych triedach
nachadza s vyskytom 1. Pri citoslovciach je aj vel'mi zretel'né vyraznejSie zastupenie jedného
textu alebo Stylu autora (porov. citoslovce, resp. druhu Cast’ citoslovca KLAP — KLIPY-KLAP,
KLAPY-KLAP), ktoré osobitne vystupuje do popredia pri malom korpuse, akym ru¢ne
anotovany podkorpus je. Vo velkom korpuse (prim-2.1) by bolo poradie citosloviec Uplne iné,
napr. zlozke KLAP uz nepribudol ani jeden d’alsi vyskyt, takze by sa nachadzala v posledne;j
tretine frekvenénej tabul’ky a predbehli by ju také lexémy ako Hej (4960 x), Aha (4449 x), O
(3504 x), Ahoj (2932 x), ale aj BoZemoj (670 x), Fiha (370 x) a pod. Ani vel’ky korpus vSak
nie je celkom mimo vplyvu priznakovych textov a Specialitiek nejakého autora, napr. znackou
citoslovca bolo 48 x oznacené slovko kvd, z toho 41 x sa nachadzalo u jedného autora (L.
Tazky), ktory ho vsak pouZival aj miesto vulgarizmu k...

Aj ked’ st viacer¢ lexémy medzi neohybnymi slovnymi druhmi zna¢ne homonymné

a narocne delimitovatelné, predsa sa vac¢Sina z nich (najma pri takych rozsahom malych



slovnych triedach ako predlozky, spojky a Castice, kde sa pocet jednotiek v jednom slovnom
druhu pohybuje okolo 400) d4 taxativne vymenovat’. Netyka sa to vSak velkej Casti
citosloviec, ktoré sa svojou nesystémovostou (hlaskovou a nésledne aj grafickou),
variabilitou formy (hromadenie a predlZzovanie hlasok, pisanie spolu, osobitne, so
spojovnikmi, s poml¢kami) a originalitou vymykaji z bezné¢ho postupu inventarizacie
jednotiek. Svojou neuchopitel'nostou sa priblizuju napr. k vlastnym podstatnym menam

a skratkam, ktor¢ takisto otvaraju Specifické otazky pri automatizovanej anotacii korpusu

a zvySuju alebo udrziavaju percento jej netispesnosti.

Osobitné problémy pri anotovani citosloviec predstavuje:

a) slovnodruhova homonymia — niektoré citoslovcia st homonymné nielen s ¢asticami alebo
prislovkami (hej, docerta), ale aj s tvarmi podstatnych mien alebo slovies (Boze, vitajte);

b) homonymia formy v Sirokom zmysle slova — ked’ze korpus obsahuje mnozstvo textov

z r6znych oblasti vratane cudzojazy¢nych prvkov, dochddza k ¢asto prekvapujucim zhodam
formy citoslovca s apelativom (hes — hokejista Jifi HeS, hop — skupina Hop Trop, pche —
klastor Pche Cjaun, d/4 — A. ako iniciala krstného mena, BUM — napoj BUBLI BUM a pod.)
alebo s inymi vyrazmi (ha/Ha ako citoslovce, resp. ¢ast’ citoslovca na napodobnenie smiechu
— ha ako znacka pre hektar i ako koncovka v rémcine, ¢instine a pod., podobne je vo
vietnamcine a ¢instine Ha, ktoré je aj na zaCiatku ndzvu izraelskej hymny Ha Tikva; hop ako
citoslovce vyzyvajlice na skakanie alebo rytmizujiuce skakanie — hop ako sucast’ anglickych
pomenovani hop table, hip-hop a pod.);

¢) stanovenie hranice medzi vyznamom a pouzitim slova ako substantiva alebo verba a ako
citoslovca v pripadoch typu pozor, sldva, hori — nie kazdé slovo ¢i zmeraveny tvar slova zo
zakladnych slovnych druhov sa mé zaradit’ medzi citoslovcia pri emocionalne vypatom
pouziti (najéastejsie v jednoclennej vypovedi); typ pozor/pozor/pozoor..., hori/ho-ri/hori-i-i je
zrejmy, hoci iba lexéma pozor je v doterajSich lexikografickych priruckach spracovana aj ako
citoslovce, ale vyrazy/vyjadrenia ako napr. prasknééé, peknééé a pod. sa pri rucnej anotacii
hodnotia ako defektné zapisy a prirad’uju sa im hodnoty ako slovesnému tvaru praskne

a adjektivu pekneé.

Pri spractivani, dezambiguovani niektorych homonymnych tvarov v korpuse pomahaju
rozne formalne znaky. Ukazuje sa vSak, Ze pri citoslovciach to nemozu byt ani velké
zaCiato¢né pismena (okrem spoluvyskytu podobnych apelativ aj homonymné ¢astice sa mozu
zacinat’ vel'’kym pismenom), ani postavenie (aj homonymné ¢astice, podstatné mena a slovesa
mozu stat’ na zaciatku vety), ba ani pisanie Ciarky ¢i inych interpunkénych znamienok, ktoré
je rozkolisané tak v norme, ako aj v pouzivani. Predmetom samostatného lingvistického

vyskumu a spracovania by mohlo byt’ postavenie citosloviec vo vete: oproti charakteristike



citosloviec ako samostatnych vypovednych jednotiek (ekvivalentov vety) stoji ich redlne
pouzivanie v zapojenosti do vetnej Struktury ako prisudkov, predmetov, podmetov,
prislovkovych urceni. Tieto ich funkcie podstatne prevySuji pdvodné recové a teoreticky
formulované pouzitie ako samostatnych vypovedi. Napokon, korpus pisanych textov
neprindsa vela dokladového materidlu na vyskum citosloviec a keby v iom nebolo dostatok

prekladov z cudzich jazykov, frekvencia tohto slovného druhu by bola este niZsia.

Nové verzie Slovenského narodného korpusu st uz automatizovane morfologicky
anotované aj na zaklade natrénovania anotacného néstroja na vi¢Som ru¢ne anotovanom
podkorpuse, aj s pomocou analyzatora tvarov slovenského jazyka, ktory obsahuje supisy
nehomonymnych lexikalnych jednotiek. Postupne sa do skvalitiovania morfologicke;j
anotacie zapoji aj dezambiguator a syntakticky anotovany podkorpus, pomocou ktorych sa
morfologicka anotacia opat skvalitni. DoterajSie pozorovania a vysledky mézu posluzit’ na
signalizéciu citlivych miest a na porovnanie dosiahnutého percenta uspesnosti v jednotlivych
verziach anotovaného korpusu. Pre ¢ast’ neohybnych slovnych druhov, najmé pre citoslovcia

prinesie novy vyskumny materidl pripravovany korpus hovorenych komunikatov.
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