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Uvod

Zalozenim oddelenia Slovenského narodného korpusu v Jazykovednom ustave
L. Stara SAV vroku 2002 sa otvorili nové moZnosti v lingvistickom skiimani

sucasného slovenského jazyka. Vyuzivanie korpusu ajeho nastrojov modze



napomoOct’ k odhalovaniu ¢1 potvrdzovaniu rdéznych jazykovych javov a umoznit
preskiimanie problematickych oblasti, akou je aj oblast’ lexikalizovanych spojeni.

Mgr. Alexandra JaroSova, CSc., vo svojej Studii Problém vyclenovania
ustdalenych lexikalizovanych spojeni pomocou Statistickych nastrojov (1999)
poukazala na moZnost' pocitacového spracovania lexikalizovanych spojeni, ich
automatizovaného extrahovania zo suboru textov aidentifikdcie pomocou
korpusovych nastrojov. Ked'Ze tato myslienka je v sicasnosti vd’aka Slovenskému
narodnému korpusu uskuto¢nitelna, Mgr. Alexandra JaroSova, CSc., navrhla
preskumat’ takyto pristup k problematike lexikalizovanych spojeni.

Pod vedenim vedtcej oddelenia Slovenského narodného korpusu PhDr. Marie
Simkovej a za pomoci programatora tohto oddelenia RNDr. Radovana Garabika sme
sa rozhodli v naSej diplomovej praci tato myslienku zrealizovat'.

Budeme sledovat’ dve linie. Prvou je problematika automatizovaného
vyhladavania dvojic a trojic slov z korpusu, ktorym ziskame vhodny material na
jazykovu analyzu; budeme skiimat’ vyhody a nevyhody tohto pristupu. Druhou je
naslednd analyza materidlu, v ktorej sa zameriame predovSetkym na rozbor
lexikalizovanych spojeni.

V tivodnej kapitole predstavime moZnosti korpusovej lingvistiky a jej rdzne
Statistické nastroje sliiZiace na l'ahSiu identifikaciu ustalenych spojeni.

V dalSej kapitole sa zameriame na problematiku lexikalizovanych spojent,
predstavime rozne lingvistické nazory, pricom budeme vychadzat najmi z prac A.
JaroSovej. Osvetlime pojem kolokécia a dame ho do vztahu k pojmu lexikalizované
spojenie.

Tretia kapitola bude metodologickou castou, v ktorej vymedzime ciel' a
postupnost’ krokov naSho vyskumu, ktoré podrobnejSie rozpracujeme v d’alSich
kapitolach.

V stvrtej kapitole sa zameriame na otdzku vyberu vhodného korpusového
materidlu, do ivahy zoberieme predovsetkym otazku reprezentativnosti, vyvazenosti
korpusu.

V d’alSej kapitole opiSeme postup automatizovaného spracovania korpusového
materidlu, teda vycClenenie dvojic a trojic tokenov aich ndasledni Upravu tzv.

negativnym filtrom na vyhovujlci material moznych ustalenych spojeni.



Lingvistickd analyza ziskaného korpusového materidlu je napliiou Sieste]
kapitoly. V nej poddme opis ,,ruéného* spracovania zoznamu dvojic a trojic slov,
teda vyberu relevantnych, ustdlenych spojeni a vy€lenime terminy, frazémy a vol'né
spojenia, ktoré sa v zozname kolokacii vyskytli, aby sme ziskali zoznam moznych
lexikalizovanych spojeni.

V d’alSej kapitole sa pokusime urobit’ analyzu vyc¢lenenych lexikalizovanych
spojeni, vymedzit' jednotlivé typy. Budeme sa pritom opierat’ o relevantné
lingvistické prace analyzované v 2. kapitole.

V poslednej kapitole zhodnotime vysledky naSej prace a zamyslime sa nad

prinosmi a nedostatkami pocitaCového pristupu k lexikalizovanym spojeniam.

1. MozZnosti korpusovej lingvistiky

,Korpusova lingvistika je zvlastna jazykovedna disciplina, ktora systematicky
pracuje s korpusom a jeho nastrojmi, Studuje zasady prace s nim, aby lepSie poznala
funkcie a $truktiru jazyka® (Cermak, 2000, s. 17).

Predmetom korpusovej lingvistiky je teda korpus ako ,,cielene zhromazdeny,
vnutorne Strukturovany rozsiahly subor textov, ktoré su elektronicky ulozené a
spracovatené* (Simkova, <http://korpus.juls.savba.sk/korpus/biblioteka/pubikacie/

presov1.html>).



Korpus je vSeobecne povazovany za nahradu kartoteCnych listkov. Rozdiel
medzi kartotékou a korpusom je ten, Zze excerpcna kartotéka sa buduje zvicsa
vyberovym sposobom, obsahuje udaje len o ,,vybratych lexikalnych jednotkéach
z vybratych viet excerpovanych textov (Benko, 1997, s. 298). Na druhej strane
jazykovy korpus ,spristupniuje vSetky vyskyty vSetkych slovnych tvarov
spraciivaného textu* (tamze). Teda poskytuje ,,absolitny kontextovy vyskyt kazdého
slova a tvaru tak, ako sa nachadza v zhromaZdenych textoch® (Simkova, c. d.).

Najjednoduchsi spdsob ako zkorpusu ziskat poZadované lingvistické
informdcie je vyhladavanie slova alebo tvaru v kontextovych pouZzitiach pomocou
niektorého zo $pecialnych konkordanénych (vyhladavacich) programov (Simkova,
c.d.).

Na ilustraciu si uvedieme priklad, ako sa daja z korpusu, v naSom pripade
zo SNK (verzia priml), ziskat’ podnetné jazykoveé informacie pomocou vyhl'addvani
konkordancii prisluSnych vyrazov. Sledovali sme, ¢i sa slovné spojenia ndkupna
horucka a vina ndakupov nachadzaji v rovnakych kontextoch, a teda €1 sa pouzivaju

ako navzajom synonymné vyrazy.

Korpusovy manazér Manatee s klientom Bonito: ukaZzka konkordancie
s hladanym heslom ndkupnd horucka:

zimnymi sviatkami prepada obyvatel'stvo <nakupnej horucke> , v obchodoch sa vytvaraju tlacenice
kvalithom byvani . Predavajuci vyuzivaju <nakupnu horu€ku> na trhu s nehnutelnostami a snazia sa
britské supermarkety sa pripravuju na <nakupnu horucku> , pretoZze zakaznici sa budu chciet
spolo€nosti . Dufajme , Ze viano&na <nakupna horucka> postihne aj investorov , ktori budu chciet

Zivot ma naugil nepodliehat pred Vianocami <nakupnej horu&ke> . Obchody st otvorené aj priamo na Stedry

Konkordancie so slovnym spojenim vina nakupov:

poklesom kurzu rubla , sa strhla dalSia <vina nakupov> dolarov zo strany ruskych obyvatelov devizové
pozicie . Ako inak, tieto narastli po silnej <vine nakupov> zahrani¢nej meny do znaénych rozmerov
odrazilo uZ po&as rana , ked prisla <vina nakupov> eura vogi britskej libre . Dal$ou spravou
forint . ,, Dopoludnie sa nieslo v dvoch <vinach nakupov> volnej meny uskutocriovanych domacimi
Preto v pondelok v rannych hodinach sa <vinou nakupov> dolar vySplhal zo 125, 60 na 126 , 50

poslednych 10 rokov . Tento fakt vyvolal <vinu nakupov> americkej meny oproti nemeckej marke .



Na zaklade uvedenych vyskytov spojeni vidime, Ze sa spojenia nakupna horucka
a vina nakupov nachadzaji v odliSnom kontextovom okoli. Spojenie vina ndkupov
sa pouziva vylucne v spojitosti s obchodovanim s menou (dokonca vo vsetkych 22
vyskytoch v korpuse). MoZeme sa zamysliet, ¢i tato viazanost’ len na urcity kontext
by mohla byt’ vychodiskom lexikalizacie spojenia. Pri zvazovani, ¢i dané spojenie je
alebo nie je ustalenym, si mdézeme pomoct sledovanim roéznych Statistickych

hodnot.

1.1. Statistické nastroje korpusovej lingvistiky

Jazykovy korpus predstavuje pre lingvistu velké mnoZstvo jazykového
materidlu. Aby sa vnom dokézal orientovat, potrebuje vhodny vyhladdvaci
program, ktory mu v kratkom Case najde vSetky vyskyty pozadovaného slova alebo
slovného spojenia.

Slovensky nérodny korpus umoznuje vyhladavat v niekolkych verziach
korpusu (prim0.1, prim0.1-public, prim0.2, prim1) pomocou korpusového manazéra
Manatee s klientom Bonito. Konkordan¢ny program jednotlivé vyrazy nielen
zobrazi tak, ako sa v konkrétnych kontextoch nachadzaju, ale poskytne o nich aj
rozne frekvenéné a Statistické udaje.

Zékladna informacia, ktora pouzivatel' korpusu ziskava po zadani hl'adaného
slova alebo spojenia slov, je absolitny pocet vyskytov pozadovaného vyrazu
v danom korpuse. Dalgie $tatistické udaje sa tykaju frekvencie spoloéného vyskytu
dvoch vyrazov, ktoré¢ sa nachadzaji bud’ v bezprostrednej blizkosti, alebo v ramci
istého intervalu, kontextu. Kontext je zadany pocet slov pred alebo za hl'adanym
vyrazom.

Hodnota absolitnej frekvencie v kontexte, oznafend f (x, y), udava pocet
vyskytov 'ubovolného slova y v kontexte slova x (http://ucnk.ff.cuni.cz).

Relativna frekvencia v kontexte fz (x, y) vyjadruje, kol'ko percent zo vSetkych
vyskytov slova y sa nachadza v kontexte slova x, teda fz (x, ) =f(x, y) /f(x) . 100%

(tamze).



Dalsie veli¢iny, ktoré popisuju spolo¢ny vyskyt dvoch slov, si MI-score a T-
score.

MIl-score (Mutual information score), tzv. hodnota vzajomnej usuvzt'aZznenosti,
je Statisticky pojem v tedrii informécie, kde sa do vzdjomného pomeru dostiva
pravdepodobnost’ spolo¢ného vyskytu vyrazov x a y s pravdepodobnostou, ktoru
dostaneme scitanim pravdepodobnosti vyskytu slova x s pravdepodobnostou

vyskytu slova y (tamzZe):

Ml-score nas upozoriiuje na vzajomnu pritazlivost dvoch vyrazov, pricom
vyzdvihuje slovd malo frekventované (nizke hodnoty MI majl preto interpunkéné
znamienka).

T-score, miera kontrastu, meria rozdiely v spajatel'nosti dvoch slov. Vychadza zo
Statistickej metddy testovania hypotéz pomocou tzv. t-testu. ,,V pripade kolokacii sa
testuje, €1 jednotlivé pocty vyskytov jednotlivych slov aich dvojic zodpovedaju
nahodnému rozloZeniu slov v korpuse* (http://ucnk.ff.cuni.cz).

Cim vys3ia je hodnota T-score, tym je pravdepodobnejsie, e nejde o nahodné

rozlozZenie slov, ale o pevnejsie, ustalenejsie spojenie.

[lustrujme si jednotlivé Statistické hodnoty na priklade vybranych kolokécii so
slovom vina (vo vSetkych tvaroch). Do uvahy sme brali len tie vyrazy, ktoré sa

nachédzali bezprostredne vedl'a kI'i€ového slova, nal’avo alebo napravo od neho.

Tab. ¢. 1: Kolokéacie so slovom vina (vysledok hladania zapisu vin.{1,3}|vin)

zoradené podl'a absolutnej frekvencie, kontext = <-1, 1>:

MlI-score | T-score | Relativha | Absolutna
frekvencia | frekvencia
v %
1.577 30.5 0.0173 2104
, 1.449 27.17 0.01583 1838
privatizacie 10.89 34.67 11.03 1203
prvej 9.325 33.52 3.72 1127




novej 7.827 16.27 1.317 267
rozsirovania 10.98 14.42 11.71 208
kritiky 10.12 13.63 6.452 186
nasilia 9.105 12.31 3.192 152
tanecna 12.82 10.68 42.07 114
protestov 11.08 10.58 12.58 112
tlakova 10.63 9.214 9.169 85
odporu 9.416 9.042 3.961 82
zdvihla 10.46 8.994 8.141 81
zaujmu 7.801 8.848 1.293 79
horacav 11.93 8.364 22.65 70
povodnova 12.4 8.061 314 65

Vsimnime si, ako sa jednotlivé Statistické hodnoty odrazaji na spéjatelnosti
dvoch lexikalnych jednotiek.

Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze z absolutnej frekvencie sa ustalenost’ spojenia
vyvodit’ neda. Slovo vina sa v korpuse najviac vyskytuje vedla interpunkéného
znamienka ,,bodka‘. Vieme, Ze ustidlené spojenie tvorit nemdzu, naznacuje to aj
nizka relativna frekvencia. Vysoké hodnoty dosahuje kombinacia vlna + bodka pri
koeficiente T-score, o je vSak spdsobené tym, ze interpunkéné znamienka su
v korpuse zvycajne rozlozené rovnomerne. Tuto stranku rieS§i Ml-score, v tomto
pripade pochopitel'ne vel'mi nizke vzh'adom na ostatné kolokacie.

V dalSich uvedenych vyrazoch st jednotlivé koeficienty pomerne vysoké. Za
povSimnutie by stadlo porovnanie relativnej frekvencie pri spojeniach vina zdaujmu a
vina horucav, kde je zaujimava vel'mi nizka hodnota v pripade zdujmu a pomerne
vysokd v pripade horucav. Na vyvodenie zaveru by bola potrebna hlbSia analyza.
Domnievame sa vSak, Ze sledovanie vysokej relativnej frekvencie by mohlo pomdct’
identifikovat’ slova so zniZzenou kolokabilitou (spéjate'nostou).

Pri vyskume tohto typu si treba uvedomit’, ze vysoké hodnoty v Statistickych
tabul’kdch nezarucujt, ze dané spojenie je ustdlenym, mozu byt vSak pomocnym

testovacim nastrojom pri rozliSeni vol'nych a ustalenych spojeni.
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2. Lexikalizované spojenie

Nasou ulohou v tejto kapitole bude definovat’ pojem lexikalizované spojenie tak,
ako nam to umoziiuju vysledky doterajSiecho lingvistického badania o tejto
problematike. Vymedzime vlastnosti a jednotlivé typy lexikalizovanych spojeni.
Dalej sa zameriame na pojem kolokacia a zamyslime sa, ¢ a ako koresponduje

s pojmom lexikalizované spojenie.

2.1. Pojem lexikalizované spojenie v kontexte roznych lingvistickych prac
Lexikalizované spojenie ako Specificky jazykovy jav sa vSeobecne pokladd za

ustalené slovné spojenie, ktoré v procese lexikalizacie nadobudlo platnost’

samostatnej lexikalnej jednotky a tym sa zaradilo do slovnej zasoby daného jazyka.

V suvislosti s lexikalizovanym spojenim sa hovori o ,zaniku syntaxe* medzi
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komponentmi spojenia (Mlacek, 1984, s. 36) alebo o ,,deaktualizacii syntagmaticke;j
Struktary* (Dolnik, 2003, s. 152), preto sa tento jav tyka nielen lexikologie, ale
zasahuje aj do kompetencii syntaxe a morfologie.

Pojem lexikalizované spojenie na jednej strane zahfia vSetky slovné spojenia,
ktor¢ su produktom lexikalizdcie, na druhej strane ho modzeme chapat’ ako
samostatny typ ustaleného spojenia, ktory na osi medzi terminmi a frazeologizmami
zastava pevné miesto akéhosi stredného spojovacieho ¢lanku.

Pre dal$iu pracu s terminom lexikalizované spojenie je nutné¢ vymedzit si
zdkladné atriblty, ktoré ndm pomoézu odliSit’ jednotlivé typy ustalenych spojeni
a predovsetkym ich postavia do opozicie k vol'ne utvorenym spojeniam.

, lermin ustalené slovné spojenie zastreSujuci frazeologické aj nefrazeologické
jednotky naznacuje, Ze prave ustidlenost by mala byt zdkladnou vlastnostou
odliSujticou tento typ od spojeni vol'ne vytvorenych v procese reCovej komunikacie*
(JaroSova, 2000a, s. 141).

Vychadzajac z analyzy konceptu ustalenosti A. JaroSova (2000a, s. 141 — 143;
2000b, s. 487) vyclenila tieto zakladné vlastnosti lexikalizovanych spojeni:

— dispozi¢nost’, resp. reprodukovanost’,

— nominacnost’,

— koloka¢na anomalnost’.

Vymenované atributy autorka povazuje za spolocné aj pre frazémy a terminy,
pricom su v jednotlivych typoch ustalenych spojeni zastipené v nerovnakej miere.

Reprodukovanost’ (2000a, s. 141) alebo ,,hotovost’ frazeologickej jednotky uz
pred recovym procesom* (Mlacek, 1984, s. 35) sa viaze na fakt, Ze dané spojenie sa
radi k systémovym jednotkam, teda sa stava sucast’ou lexikalnej zadsoby a ako takato
samostatnd jednotka sa opakovane pouziva, reprodukuje v komunikécii.
S reprodukovanost'ou suvisi spominand absencia syntaktického vztahu medzi
komponentmi spojenia, ked’ze spolu vytvaraji samostatny lexikalny vyraz.

Nomina¢nost® (JaroSova, 2000a, s. 141; podla J. Horecky: Navrh na

vymedzenie frazémy. In: Frazeologické Studie II. Bratislava 1997), predstavuje
pomenovaciu funkciu ustalenych spojeni. Kazdé slovné spojenie ako pomenovacia

jednotka pomenuva isti entitu alebo isty postoj k realite. J. Mlacek v suvislosti s
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,hefrazeologickymi zdruzenymi pomenovaniami®, ktoré¢ sa c{iastoCne kryju
s pojmom lexikalizované spojenia, hovori oich vzniku ako o  ,presnej
a cielavedomej pomenovacej ¢innosti l'udi, ktori prislusny vyraz umelo vytvaraji
pre konkrétnu potrebu‘“ (Mlacek, 1984, s. 40).

»Anomalna kombinatorika (kolokabilita)* (JaroSova, 2000a, s. 141; podla F.
Cermak: Ceska piirovnani. In: Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky. Praha 1983),
dolezity aspekt ustdlenosti, znamena, Zze v ustalenych spojeniach dochadza
k obmedzenej spdjatel'nosti (kolokabilite), pripadne k monokolokabilite jedného
z komponentov.

Medzi lexikalizovanymi spojeniami nachddzame také, ktorych komponenty
disponuju oslabenou spajatelnost'ou az monokolokabilitou, napr. baliaci papier,
pitna voda, atiez spojenia, ktorych komponenty maji otvoreni kolokacna
paradigmu, napr. lexikalizované spojenia s kategorialnymi slovami typu kruhy, vina,
sila a pod. (tamze).

Popri tychto troch atributoch ustdlenych spojeni A. JaroSovd vymedzuje eSte
jednu vlastnost — nedoslovnost’, resp. nemotivovanost’ spojenia komponentmi
(tamzZe). ,,Vyznamova nerozlozitelnost™* (Mlacek, 1984, s. 37) je viditeI'na najma pri
frazeologickych jednotkach a v ich pripade tizko suvisi s principom obraznosti (c.
d., s. 39), napr. nosit’ drevo do lesa znamena ,,robit’ nieCo nadarmo, zbyto¢ne*. Tato
vlastnost’ je v8ak viditelna aj v pripade niektorych lexikalizovanych spojeni, ktoré
autorka vycleniuje ako ,lexikalizované spojenia vyznacCujlice sa motivacnou
nezretelnostou” typu cierna skrinka, cierna mdgia, modra knizka, v ktorych
sledujeme sémanticki transponovanost’ jedného alebo obidvoch komponentov
(JaroSova, 2000b, s. 489). J. Dolnik tvrdi, ze priklady spojeni typu sviatocny Sofér,
sucha strava, studend misa, i tulavé nohy st ddokazom neostrej hranice medzi
lexikalizaciou a frazeologizaciou. ,,Stupfiovanie idiomatizadcie znamend stupfiovanie
vyraznosti frazeologizacie* (Dolnik, 2003, s. 153).

S rozliSenim frazeologizmov, terminov a lexikalizovanych spojeni su znacné
problémy, nejestvuje definicia, ktord by medzi nimi vytyc¢ila presna hranicu.

A. JaroSova (2000a, s. 145 — 146) nadviazanim na vlastnost nominacnost

a s pouzitim metodologického principu J. Dolnika (1997, s. 36) — principu funk¢nej
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separacie — sa pokusila o vytvorenie deliacej Ciary medzi jednotlivymi ustalenymi
spojeniami.

Pomocou neho wvyclenila frazeologizmy ako wustdlené spojenia, ktorych
funkénym urcéenim ,,je pomenuvat bezné situacie citovo hodnotiacim spdsobom*
(JaroSova, 2000a, s. 145).

Funkénym uréenim terminov je potom nocionalne pomentvat pojmovo
jednoznacéne spracované triedy predmetov, javov a priznakov; pricom pomenovania
su podriadené definicnej vlastnosti terminu (tamze).

A napokon funkénym urCenim lexikalizovanych spojeni je ,,primerane
pomenovat Specifikovanii alebo zovSeobecnenu jednotlivinu® (tamze). Zo
spominanych atributov je pren teda priznatnd najmd nominacnost ako
najvyraznejSia vlastnost. ,Lexikalizované spojenia pomenuvaji primerane
komplexnym spOsobom vSeobecne zname, konvenéne vymedzené pojmy*
(JaroSova, 2000b, s. 490).

2.1.1. Delenie lexikalizovanych spojeni

J. Mlacek (1984, s. 40) rozliSoval dva zékladné typy zdruzenych pomenovani
nefrazeologickej povahy, a to na zdklade opozicie obraznost’ — neobraznost’.

Medzi obrazné zdruzené pomenovania zaradil spojenia labutia piesen, gordicky
uzol, trojsky kon, tuhy tabak, kamen urazu, vIi¢i mak; medzi zdruzené pomenovania s
neprenesenym vyznamom podla neho patria napr. podstatné meno, osobny viak,
kyslicnik uhlicity. Treba dodat’, Ze toto delenie zahfiia tak lexikalizované spojenia,
ako aj terminy.

Nefrazeologické zdruZzené pomenovania sa podla J. Mlaceka mozu
univerbizovat a menit na jednoslovné pomenovania, napr. obyvacia izba —
obyvacka, panelovy dom — panelak. Autor tvrdi, Ze prave podliehanie univerbizacii
vytvara deliacu €iaru medzi frazeologickymi jednotkami a ich nefrazeologickymi
naprotivkami.

Zakladné¢ delenie lexikalizovanych spojeni ako ,,neterminologickych
viacslovnych pomenovani bez prvku obraznosti® podla J. Kacalu (1997b, s. 193 —
194) vyplyva zich slovesnej alebo substantivnej povahy. Za podstatu

lexikalizovaného spojenia povazuje spojenie kategorialneho slova
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1.

substantiva s pridavnym menom v Ulohe zhodného privlastku alebo
s podstatnym menom v ulohe nezhodného privlastku, napr.
kvalifikovana sila, citatel'ska verejnost, proces likvidacie,

slovesa s podstatnym menom ako predmetu alebo s prislovkou v tllohe
prislovkového urCenia, napr. dat prilezitost, prijat rozhodnutie,

vzbudzovat podozrenie, dat’ do poriadku.

A. JaroSova (2000b, s. 485) vyclenila tieto zdkladné typy lexikalizovanych

spojeni:

menné spojenia so spresilujucim privlastkom, napr. pitnd voda,
hladka muka, zubna kefka, pisaci stol, detska izba,

menné spojenia s kategoridlnym slovom, napr. diplomatické kruhy,
vodné dielo, sekretarske sily,

verbonomindlne spojenia s kategoridlnym slovom, napr. poskytnut’
pomoc, ziskat’ doveru, prejavit zaujem, spachat zlocin,

predlozkovo adjektivne spojenia, napr. za mlada, od mala, za horuca,
na bielo, za Ziva, za slobodna,

predlozkovo substantivne spojenia, napr. na pocest, na ukor,

v protiklade k, vzhladom na, bez ohladu na.

Dalsie delenie, ktoré pontika A. Jarosova (2000b, s. 487 — 489), sa tyka otazky

motivovanosti, teda sémantickej transponovanosti komponentov spojenia. Na

zéklade toho autorka rozliSuje lexikalizované spojenia

1.

vyznacujuce sa motivacnou zretelnostou, napr. slovensky jazyk,
sprchovaci kut, platobna karta, trhaci kalendar,

spojenia s Ciastonou motiva¢nou zretelnostou, napr. /adovy caj,
burza prdce, pasivny fajciar, prva pomoc,

spojenia s motiva¢nou nezretenostou, napr. francuzska postel,

cierna skrinka, cierna kronika, modra knizka.

2.2. Lexikalizované spojenie alebo kolokacia?
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V korpusovej lingvistike sa v suvislosti s ustdlenymi spojeniami pouziva termin
kolokacia (ang. collocation). Za kolokaciu sa povazuje skupina vyznamovo
pribuznych slov, ktoré sa v texte nachadzaju vel'mi €asto alebo az typicky spolo¢ne,
prevazne v rovnakom kontexte (Pecina — Holub, 2002, s. 3).

Kolokacie predstavuju kombinacie slov, ktoré su na zaklade frekvencie ich
vyskytu v istych textoch vyclefiované a zorad’ované pomocou rozli¢nych nastrojov
korpusovej lingvistiky.

Pojem kolokacia mozeme chéapat v SirSom alebo v uzSom zmysle. Bud’ ako
akékol'vek spojenie dvoch alebo viacerych slov s vyrazne frekventovanym
spoluvyskytom, priom mozZe ist’ o spojenia lexikalne nerelevantné, alebo vylucne
ako spojenia, ktoré sa nielen naj€astejSie opakuju, ale su aj sémanticky vyznamné.

Prave v stvislosti s druhym typom P. Pecina a M. Holub (2002, s. 6) vo svojej
vyskumnej sprave hovoria o ,,sémanticky signifikantnej kolokacii, teda

A oslovnom spojeni vyjadrujicom isty vyznam, ktory typicky byva
vyjadrovany prave tymto spdsobom a inym je Casto vyjadritelny len t'azko alebo
vobec, alebo

B o slovnom spojeni, ktoré obsahuje sémanticky stvisiace slova.

V pripade variantu A autori hovoria o kolokaciach prvého druhu. Ako priklady
uvadzaji idiomatické frazy, vlastné mend, technické pojymy typu natahnout
backorky (vo vyzname zomriet), prijit k sobé, chodit kolem horké kase, trestni
rejstiitk, Slunecni soustava, Josef Novdk, visuta lanovka, tlustd kniha, bilé vino,
zbrané hromadného niceni, desetinna carka, udélat rozhodnuti, nova verze, détsky
lékar (c. d., s. 3).

Kolokacia druhého druhu (variant B) je zaloZend len na sémantickej pribuznosti,
podobnosti €1 suvislosti jej komponentov.

Z lingvistického hladiska st pre nas relevantné len tie kolokécie, ktoré
vystupujui ako samostatné lexikalne a sémantické jednotky. Pri definovani slovnych
spojeni si nevystaCime len so sémantickou pribuznost'ou, preto je nutné, aby sme
zobrali do Givahy aj d’alSie kritéria.

Z uvedenych prikladov variantu A vidime, Ze jednotlivé kolokéacie by sme mohli
zaradit’ medzi ustalené slovné spojenia (okrem vlastnych mien a niektorych volnych

spojeni, ktoré sa tam vyskytli), potrebujeme vSak poznat’ vlastnosti, ktoré autori P.
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Pecina a M. Holub tymto kolokdcidm prirad’ujti, a porovnat’ ich s charakteristikami
ustalenych spojeni v Casti 2.1.

Kolokacie maju podla citovanych autorov nasledujuce charakteristické
vlastnosti, pricom v jednotlivych kolokaciach nie su zastipené rovnako (c. d.,s. 7 —
8):

1. nekompozi¢nost’ — presny a jednoznacny vyznam kolokacie sa neda odvodit’

z jednotlivych vyznamov jej komponentov,

2. nesubstituovatel’nost — komponenty kolok4cii nemoZzno nahradzat
synonymnymi vyrazmi,

3. nemodifikovatel’nost’® — kolokacie nemozno modifikovat, nemozno uberat’
alebo pridavat’ nejaky d’alsi lexikalny prvok do kolokacie,

4. vnutorna Struktara — pri kolokaciach prvého druhu existuje medzi jej
komponentmi syntakticka zavislost’, v dvojslovnych kolokéciach sa rozliSuje
riadiace slovo a zavislé slovo,

5. preklad do inych jazykov — Castym znakom kolokacii je, Ze nie je mozny
ich doslovny preklad do cudzich jazykov,

6. kolokac¢ny kontext — koloka¢ny kontext je kontext slova, v ktorom sa mézu
nachédzat’ slova, ktoré snim tvoria kolokiciu. Komponenty kolokécie
nemusia byt len slova v tesnej blizkosti, ale mézu sa vyskytovat' spolu
v ramci istého intervalu.

Z hl'adiska ustalenych spojeni su pre nas dolezité vlastnosti 1. — 4., dokonca by
sme ich pri posudzovani jednotlivych spojeni mohli zohladnit. Vlastnost
,hekompozi¢nost™ zjavne koreSponduje S ,hedoslovnostou, resp.
nemotivovanostou® (porov. 2.1.); podnetné su aj atributy ,,nesubstituovatel'nost™
a ,,nemodifikovatel'nost™. Vlastnost’ ,,preklad do inych jazykov* zdoéraziuje napr. aj
J. Mlacek (1984, s. 37) v suvislosti s frazémami, my sa pozrieme aj na jej druhu
stranku — pokusime sa tuto vlastnost’ vyuZit’ pri hl'adani a porovnévani inojazy¢nych
ekvivalentov k ustdlenym spojeniam na posudzovanie miery ich ustalenosti.

Vlastnosti, ktoré st z hl'adiska ustalenych slovnych spojeni alebo konkrétne
lexikalizovanych spojeni neadekvatne, sa tykaja vnutornej Struktiry a koloka¢ného
kontextu kolokacii. Autori tvrdia, Ze medzi komponentmi spojenia existuju

syntaktické vztahy, ¢o by znamenalo, Ze kolokacie su ,,rozloZiteI'né*, a teda vol'né.
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Rovnako sledovat’ koloka¢ny kontext by bolo relevantné len pri volnych spojeniach.

¢

Tato vlastnost’ je navySe v rozpore s vlastnostou ,,nemodifikovatel'nost™, ¢o vSak
suvisi s tym, Ze pojem kolokacia je evidentne Sir$i a zahfiia aj spominané kolokécie
variantu B.

Priblizme si eSte jedno pomerne podrobné delenie kolokacii, ako nam ho pontka

F. Cermék (http://ucnk.ff.cuni.cz).

Kolokacie v SirSom zmysle nazyva lexikdlnymi kombinéciami, ktoré klasifikuje
na zaklade diStinkcie systém — text (ustdlenost — neustalenost’) a pravidelny —
nepravidelny (zavisi od ,rozdielu medzi gramatickymi a sémantickymi
pravidlami®).

Delenie kolokacii podla F. Cermaka (tamze):
A Systémové
1. pravidelné:
a) terminové kolokacie (viacslovné terminy): cestovnd kanceldria, lodna
doprava, kyselina sirova,
b) proprialne kolokacie (viacslovné propria): Kandrske ostrovy,
Stredozemné more, Velka Britania,
2. nepravidelné:
idiomatické kolokacie (idiomy a frazémy): lezat’ ladom, len aby, bez
okolkov, staré dobré Anglicko.
B Textové

3. pravidelné:

a) bezné kolokacie (gramaticko-sémantické kombinacie): letna dovolenka,
lahka odpoved’, teplé podnebie, staroveké pamiatky, kolonidlna nadvlada,
b) analytické kombinacie tvarov (analytické formy): siel by, bol zapisany,

spomenul si,

4. nepravidelné:
a) individualne metaforické kolokacie (autorské metafory): treskuico vtipny,
b) nahodné kombinacie susedné: Ze v, ktory urcite,

¢) iné kombinacie (ktor¢ sa nedaju zaradit’ do Ziadnej skupiny).
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C Textovo-systémové

bezné uzualne kolokacie: prat bielizen, zehlit' bielizen, susit bielizen.

Na zéiklade tohto delenia vidime, Ze kolokdcie st naozaj Sirokym pojmom
a zahfiiaju tak spojenia ustalené, ako aj ndhodné kombindcie slov. Terminologicky je
delenie ustadlenych spojeni (systémovych kolokécii) nie¢im nové, chyba v fiom
zmienka o lexikalizovanych spojeniach, ktoré autor zarad’'uje medzi perifériu frazém
a do istej miery ich stotoziiuje s pojmom kvazifrazéma.

V nasej praci za kolokaciu budeme povazovat spojenia dvoch alebo viacerych
slov nachadzajucich sa vtexte bezprostredne vedla seba, pre ktoré je
charakteristicka 1istd miera ustalenosti, ¢1 uZ v slvislosti so spominanymi
vlastnostami 1. — 4. podl'a autorov P. Pecina — M. Holub alebo sich castym
vyskytom. Pojem kolokacie nebudeme pouzivat’ len v spojitosti s lexikalizovanymi
spojeniami, ale aj s terminmi, frazeologizmami a tiez s frekventovanymi vol'nymi

spojeniami.
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3. Vyclenovanie lexikalizovanych spojeni pomocou Statistickych

nastrojov

3.1. Stanovenie ciel’a

NaSou ulohou bude vyuzit moznosti, ktoré poskytuje korpusova lingvistika, na
ziskanie ¢o najvhodnejSieho lingvistického materidlu na skimanie lexikalizovanych
spojeni.

Poktisime sa na vzorke vybranych textov as vyuzitim automatizovaného
vyhl'adavania najfrekventovanejSich kolokujucich bigramov a trigramov urobit
analyzu lexikalizovanych spojeni. Vyuzijeme rozlicné nastroje korpusovej
lingvistiky, napr. vyhl'addvanie v Bonite, zamyslime sa nad vyuzitim Statistickych
nastrojov vyhodnocujucich frekvenciu spolocného vyskytu dvoch lexikalnych
jednotiek. Opierat’ sa vSak budeme predovSetkym o doterajSie lingvistické poznatky

o tejto problematike.

3.2. Vyskumné metody

Postupnost’ nasich krokov mdzeme rozdelit’ do niekol’kych faz:

Vyber vhodného jazykového materialu

Vyber vstupnych textov potrebnych na jazykovu analyzu.
Automatizovana extrakcia bigramov a trigramov

Ziskanie retazcov najfrekventovanejSich dvojic a trojic slov nachddzajucich sa

v textoch pomocou Statistickych néstrojov.
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Negativny filter
Predspracovanie ziskan¢ho ,,surového* materialu, odstranenie neziaducich tokenov,

pripadne zmena tokenov v povodnom, kontextovom tvare na lemmy.

»Ruéna* selekcia kolokacii
Triedenie kolokujucich bigramov a trigramov ludskou silou, subjektivne

a intuitivne.

Hodnotenie ziskanych kolokacii

Zaradenie kolokacii pomocou metdody kompardcie a s vyuzitim teoretickych
poznatkov a metdd korpusovej lingvistiky do jednotlivych typov ustdlenych spojeni.
Vyc¢lenenie lexikalizovanych spojeni a ich analyza

Pokus o vytvorenie formalnych kritérii na odliSenie lexikalizovanych spojeni od

vol'ne utvorenych spojeni, od terminov a frazeologizmov.

Zhodnotenie vysledkov
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4. Vyber jazykového materialu

Slovensky narodny korpus (d’alej SNK) vo verzii priml, v ¢ase pripravy nasej
prace v rozsahu takmer 190 milionov tokenov, poskytuje zdkladny material na
vyskum stucasného slovenského jazyka. Tak ako vsetky narodné korpusy aj SNK
sleduje jeden ciel: dosiahnut' vyvazenost' korpusu, teda rovnomerné zastipenie
textov rozlicnych Stylov a zanrov, aby vysledky lingvistickych analyz neboli
skreslené. Korpus by mal byt’ reprezentativnou vzorkou prirodzeného jazyka.

Kritérium reprezentativnosti sme zohladiovali aj my pri vybere vhodného
jazykového (korpusového) materiélu.

Otazka reprezentativnosti sa tyka predovsetkym dvoch stranok korpusu:

— velkosti a
— Stylovo-zanrového rozvrstvenia.

7Zda sa, ze ¢im je korpus vacCSi, tym viac jazykovych informacii ndm moze
poskytnut. Na druhej strane pracovat’ s velkym mnoZstvom materidlu je pracne
a zdihavé.

Pri rozhodovani sa, aky velky korpus vybrat’ pre nase ciele, sme zobrali do
uvahy poznatok, ze pri sledovani frekventovanych javov postaci aj ,,mensi rozsah
dat, obsahujuci primerané mnoZstvo beznych jazykovych prostriedkov® (Simkova,
2004, s. 208).

Ked’ze ustalené spojenia su ,,frekventované®, reprodukované jednotky, viazané
na Casté pouzivanie, z hl'adiska reprezentativnosti je pre nds vyhovujici aj mensi
korpus (mensi napriklad ako sucasny prim1).

Aby bol korpus reprezentativny, musi byt tiez vyvazeny, rovnomerne
,hamieSany“, to znamena, Ze texty v lom obsiahnuté by mali pochadzat’ z réznych
zdrojov a mali by mapovat’ rozli¢né sféry verejnej komunikécie.

Ak hovorime o vyvazenosti, tak predovsetkym o Stylistickej, pretoze ,,viac
roznorodosti v typoch textov sa premietne do SirSej reprezentativnosti typov
jazykovych javov, pricom vzorky textov musia byt dostatocne dlhé, aby dokazali

distribuciu jazykovych javov spolahlivo reprezentovat™ (Simkova, 2004, s. 210;
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podla D. Bibera: Reprezentativnost v projektu korpusu. In: Studie z korpusové
lingvistiky. Praha 2000).

Z tohto hladiska bude pre nas idedlnym zdrojom materidlu vyvazeny korpus
Slovenského narodného korpusu (prim-vyv).

Vyvazeny korpus moZeme definovat ako podkorpus (subcorpus), ktory je
podmnoZinou, statickou Cast'ou va¢sieho korpusového celku (Benko, 1997, s. 297).

Prva pracovna verzia vyvazeného korpusu SNK obsahuje 12 milionov tokenov.
Token je arbitrarna jednotka textu, je to akykol'vek retazec znakov medzi dvoma
medzerami (slovd, pismend, Cislice) a zahfiia aj jednotlivé znaky interpunkcie
(http://korpus.juls.savba.sk/publikacie/Tagset-aktualny.pdf).

Vyvéazeny korpus SNK vznikol ndhodnym vyberom textov publicistického
a umeleckého $tylu, ktory vykonal pocita¢, priCom odborna literatira sa pouzila
v plnom rozsahu.
Percentudlne zastipenie textov vo vyvazenom korpuse SNK:

60 % publicisticka literatura,

20 % umelecka literatura,

20 % odborna literatira.

5. Predspracovanie korpusového materialu
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V tychto dvoch fazach pracovného postupu uplatnime vyluéne automatizované
predspracovanie textového materidlu. Aby sme z 12-miliénového korpusu dokazali
vyclenit’ ustalené, resp. lexikalizované spojenia, potrebujeme pocitatovy program,
ktory nam v priebehu niekol’kych minit dok4dZe kombindcie slov zobrazit. Tuto
strdnku naSej prace zabezpecil programator SNK RNDr. Radovan Garabik, ktory
vSetky naSe poziadavky pre pocitac realizoval.

V predchéadzajucej kapitole sme hovorili, Ze SNK ako stubor jazykovych dat je
podrobeny segmentacii, CiZe tokenizacii, na zéklade ktorej za jednotku textu
povazujeme kazdy =znak alebo skupinu znakov medzi dvoma medzerami
a interpunkciu. Preto ak pouzijeme formulaciu ,extrakcia bigramov, resp.
trigramov*, mame na mysli vy¢lenenie dvojic (trojic) tokenov stojacich tesne vedl'a
seba, teda nielen slov, ale aj znadiek, bodiek, ¢iarok, Cislic a podobne.

Z toho vyplyva, Ze program vyznaci velké mnozstvo spojeni, ktoré su z nasSho
pohladu nerelevantné. Vela dvojic atrojic tokenov obsahuje interpunkciu a
»spojenia® s predloZkami alebo spojkami vzhl'adom na to, Ze spomedzi desiatich
najfrekventovanejSich tokenov v 12-milibnovom vyvazenom korpuse SNK maju
dominantné postavenie bodka a ¢iarka, za nimi nasleduja vyrazy a, sa, v, na a dalSie
interpunk¢éné znamienka. Potrebujeme preto upravit’ nase poziadavky pre pocitac
tak, aby sme ziskali ¢o najprehladnej$i jazykovy materidl zbaveny tychto
nerelevantnych dvojic.

Pri predspracovani korpusového materidlu sme postupovali nasledovnymi

krokmi.

5.1. Automatizovana extrakcia bigramov a trigramov

Nasa poziadavka, ktora sme zadali pocitacu, bola vytvorit’ ret'azec dvojic a trojic
tokenov nachadzajucich sa v korpuse bezprostredne vedl'a seba, zoradenych podla
frekvencie od kombinacii s najvac$im vyskytom az po kombindcie s jednym

vyskytom.
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V korpuse, ktory sme pouZili na vy€lenenie bigramov, neboli upravované nijake
z nastaveni, to znamend, ze tokeny ostali v povodnych tvaroch s rozliSenim malych
a velkych pismen. Trigramy sa skladali len z malych pismen.

Pri zvazovani ako upravit’ ziskany material eSte pred selekciou sme sa zamyslali
nad mozZnostou zmenit tokeny v kontextovych, povodnych tvaroch na lemmy,
,slovnikové®  tvary  tokenov  (http://korpus.juls.savba.sk/publikacie/Tagset-
aktualny.pdf). Takato vol'ba by predstavovala niekol’ko vyhod aj nevyhod. Na jedne;j
strane by bol ziskany ret'azec podstatne mens$i a najméi pri mennych spojeniach by
sa ukazala ich skuto¢na frekvenc¢nd hodnota (nebola by rozdelena medzi jednotlivé
tvary daného spojenia). Na druhej strane niektoré kolokacie zloZzené z tokenov
v zdkladnom tvare by boli tazsie identifikovatel'né, najma v pripade trigramov by sa
material znacne zneprehl'adnil.

Dovod, pre ktory sme povodné tokeny neupravovali na lemmy, bol aj ten, ze
nam to umoziuje kazdi kolokaciu posudzovat a hodnotit’ v tvare, v akom sa
v korpuse skuto¢ne nachadza, teda v ,,prirodzenej kontextovej podobe“ (Cermak,
2000, s. 15).

Vytvoreny zoznam bigramov a trigramov bol podl'a naSich ocakavani vel'mi

neprehl'adny a obsahoval vel'a pre nas nepotrebnych spojeni.

Ukazka retazca bigramov (vl'avo sa nachadza frekvencna hodnota absolutneho
vyskytu v prim-vyv) :

ze som 1908
tomu, 1899
viac ako 1898
USA - 1898
0) 1891
.Nie 1882
.Do 1868
ajeho 1867
v tejto 1864
stym 1863
.25 1856
toje 1831
, potom 1802
, 18 1795
, keby 1793
.Pre 1791
,20 1780
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04 1778

. Tento 1774
mil. 1768
Sk. 1767
, 17 1754
1) 1750
.Co 1748
, 7 1745
by si 1740
zest 1731

, preco 1729

Rozsah zoznamu bigramov predstavoval zhruba Styri miliony dvojic, trigramov
bolo asi tri milidny. V prvych Sest’sto pripadoch sa nachadzali prevazne spojenia
minterpunkéné znamienko + slovo®, najmd ,interpunkéné znamienko + spojka“
(najvyssiu frekvenciu v bigramoch dosiahlo spojenie ,,¢iarka + ze*). Pri prehliadani
bigramov a trigramov sme narazili na d’alSie tokeny, ktoré bolo vhodné na lepSiu
orientaciu v retazci odstranit’ (v hojnom pocte sa tam vyskytovali ¢islovky a rozne

skratky). Preto sme pristupili k druhému kroku.

5.2. Negativny filter

Negativny filter znamend, ze zo zoznamu tokenov nachadzajicich sa v texte
vylucime tie, ktoré su z nasho hladiska nerelevantné. Pritom sme postupovali tak, Ze
sme si ho zvolili zvIast pre bigramy a zvlast’ pre trigramy.

Negativny filter pre bigramy:

1. vSetky znaky okrem pismen: ¢islice, interpunkcia, Specialne znacky,

2. tvary by, sa, si, nie,

3. vSetky prvotné predlozky a aj vokalizované tvary: s, so, z, zo, na, v, vo,
po, do, u, o, k, ku, bez, cez, pri, pre, pred, predo, nad, nado, od, odo, pod,
podo, za, proti, medzi, okrem,

4. rozne skratky: USA, Sk, FC, PC, USD, CR, NATO, SME, TASR, CTK, SR,
EU.

Vylucenim kondicionalove] morfémy by, zvratného sa a si sme zo zoznamu

odstranili analytické tvary slovies, ktoré st z hl'adiska nasho pozorovania kolokacii
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nepodstatné. Za vyradenie tokenov sa a si hovoril aj fakt, Ze v zozname
najfrekventovanejSim tokenov vyvazeného korpusu sa lexéma sa nachidzala na
poprednom 4. mieste a si na 19. mieste. Treba vSak pripomenit’ homonymiu tvarov
sa a si; ked’Ze sa je aj skratenym tvarom od zdmena seba a si tvarom sponového
slovesa byf, v retazci bigramov nam tak buda chybat’ spojenia typu vidim sa, si
doma, bol si apod. S Casticou nie je situacia podobna. Spojenia, v ktorych sa moze
nachadzat’, st napr. nie je, povedat nie, nie pradve, teraz nie apod. Nie je vSak
vylaené, Ze jej odstranenim z naSho zoznamu prideme o moZné ustalené spojenia.
Za nepotrebné sme tiez povazovali zaradenie spojok do negativneho filtra vzh'adom
na to, ze odstranenim interpunk¢nych znamienok, resp. ¢iarok sa ich podstatna cast’
v analyzovanom materiali nevyskytne.

Vylucenie zdkladnych predloziek zoznam bigramov takisto podstatne zuzi
(predloZka v je na 5. mieste a na obsadilo 6. miesto medzi najfrekventovanejSimi
tokenmi), prideme vSak o predlozkovo substantivne a predlozkovo adjektivne
spojenia typu na ukor, na pocest, bez problémov, na bielo, za mlada, za horuca
(porovnaj 2.1.).

Okrem toho, rozliSovanie velkych a malych pismen sposobi, ze predlozky, ktoré
sa v korpuse nachadzaju na zaCiatku vety, sa napriek negativnemu filtru v retazci
bigramov objavia.

Negativny filter pre trigramy:

1. vSetky znaky okrem pismen,
2. skratky: usa, sk, fc, pc, usd, Cr, nato...

Vyber skratieck v negativnom filtri sa ukédzal ako spravny, kedZze sauz
v analyzovanom materidli nevyskytovali. Zachovanie velkych a malych pismen
v pripade bigramov sa spoc€iatku javilo ako chybny krok, neskor sme objavili aj

klady takéhoto rozhodnutia.

UkaZka upraveného ret’azca trigramov:

v stvislosti s 978
ze je to 819

v tomto roku 788

v porovnani s 722

a ja som 667

v tomto pripade 535
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bez ohl'adu na 495

v tom Case 476

v tejto suvislosti 469
a tak sa 466

pokial’ ide 0 436

po prvy raz 434

v banskej bystrici 406
ze ide 0 405

v tychto ditoch 394
v ktorom sa 389

v sulade s 385

ked’ som sa 382

a potom sa 371

a to je 349

v minulom roku 346
podl’a jeho slov 341
a ked’ sa 340

v new yorku 329

v tej chvili 324

v prvom rade 316

v poslednom case 305

Takto ziskany materidl ndm moéze dalej sluzit' na jazykovli analyzu. Pre

porovnanie, z nevytrieden¢ho retazca bigramov v rozsahu asi Styroch milionov

dvojic sme pouzitim negativneho filtra dostali zhruba 571 tisic bigramov a z vySe

troch milidnov trigramov asi 760 tisic trojic.

6. Analyza korpusového materialu

V tejto kapitole opiSeme dalSie dve fazy pracovného postupu. Od

automatizovaného spracovania korpusového materidlu prejdeme k lingvistickému —

pokisime sa z pocitacom

vytriedenych bigramov a trigramov vyselektovat’
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kolokacie, ktoré su z hl'adiska nasho skiimania relevantné, a nasledne ich zatriedit’

do jednotlivych typov ustalenych spojeni.

6.1. ,,Ruc¢na“ selekcia kolokacii

Predspracovanim korpusového materialu sme ziskali pomerne rozsiahly zoznam
bigramov a trigramov a nasou ulohou bolo urobit’ jeho opdtovnu selekciu, ktord uz
nebude vykonavana pocitaCom, ale vyluéne manualne. Z toho dévodu bolo triedenie
kolokécii pracnejSie a casovo naroc¢nejsie a na rozdiel od automatizovanej selekcie
zalozené na Cisto subjektivnom vybere.

Do osobitného textového siboru sme preniesli spojenia, ktoré sme povazovali za
ustalené, lexikalizované. Kritérium, ktoré sme si zadali pre vyclenenie kolokécii
bolo: Vybrat’ spojenia, ktoré sa vyznacuju istou mierou ustalenosti. To znamena, ze
do Uvahy prichddzaji aj spojenia, ktoré by sme pri d’alSej analyze mohli zaradit’
medzi vol'né. Ide napriklad o spojenia, ktoré F. Cermak nazyva , beznymi uzualnymi
kolokaciami“ (2.2.), teda na hranici medzi ustilenymi a volnymi spojeniami.
Cielom bolo ziskat’ ¢o najSirSie spektrum kombinécii slov, ktoré spadaji pod
oznacenie ustalené ¢i lexikalizované (v SirSom zmysle) spojenie.

Nami vykonany vyber kolokacii sa neopieral o Ziadnu teoriu, do zna¢nej miery
bol subjektivny, a teda aj nedokonaly. Nie je vylucené, Ze pri takom dlhom retazci
sme uprednostnili len isté typy spojeni a iné prehliadli.

Samotna selekcia kolokacii bola napriek predchadzajuce; filtracii jazykového
materidlu pomerne ndro¢na, orientdcia v zozname bigramov a trigramov vyzadovala
zna¢nl mieru sustredenosti, material stale obsahoval vel'a pre nas nepodstatnych
kombinacii slov.

V bigramoch sa vedla seba nachadzali ndhodné spojenia typu Ze su, divakmi
rozhodoval, naraz je, ale aj, zamysliet’ preco, vol'né spojenia niekolko rokov, buduci
tyzden, mladych ludi, moju hlavu, 1 kolokacie typu dobru noc, kuponova
privatizacia, majstrovstva sveta, hlava Statu, pri ktorych sme zvazovali, ¢i ich
zaradit’ medzi ustalené spojenia. Z bigramov sme vyclenili aj také dvojice slov,

ktoré su (pravdepodobne) sucast'ou troj- a viacslovného ustalené¢ho spojenia, napr.
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kolokacia sSpinavych penazi sa bude posudzovat v trojslovnom spojeni ,pranie
Spinavych penazi*, alebo kolokécia spolocnu rec¢ v spojeni ndjst spolocnu rec. Pri
trigramoch sme postupovali rovnako.

Z vyse 571 tisic bigramov, ¢o predstavovalo eSte stale vel'mi rozsiahly zoznam
kombinacii, bolo zhruba 200 tisic kombinécii s jednym vyskytom v korpuse, 200
tisic s dvoma vyskytmi a aj pri frekvencii Sest’ vyskytov to pre néds predstavovalo
neprehladny materidl. Pri analyze bigramov sme pri§li po poziciu 22 tisic (po
frekvenciu 17) avyclenili 650 kolokacii, na ktorych sme eSte vykonali Upravu
(pozn. D. M.: Kone¢ny zoznam vytriedenych bigramov pozri v Casti Priloha.).
Pritom platilo, Ze so zniZzujicou sa frekvenciou pocet ustadlenych spojeni narastal.

Naopak, v trigramoch sme vy¢€lenili z 6 tisic trojic tokenov len 64 spojeni, prisli
sme po frekvenciu 14 (pozri Priloha). Znamenalo to, Ze s niZSou frekvenciou klesal
aj pocet najdenych ustalenych spojeni (pri frekvencii 13 uz boli zriedkave).

Z tychto poznatkov vyplyva, Ze velkost’ korpusu je dostatujuca na hladanie
ustalenych dvojic slov, ale pre trojslovné spojenia je potrebny vacsi korpus.

Praca sretazcom bigramov poukdzala na nedostatky predchadzajice; fazy
spracovania materidlu. Potvrdilo sa, Ze rozliSovanie velkych a malych pismen
sposobuje, ze niektoré spojenia sa v rovnakych tvaroch nachadzali v ret'azci dvakrat,
podla toho, ¢i v korpuse stali na zaCiatku (s vel'kym pismenom na zaciatku) alebo
v strede ¢i na konci vety, napriklad v tabul’ke najfrekventovanejSich bigramov sa na
prvom mieste nachadzalo spojenie ,, je o a na druhej pozicii bigram ,Je to*.
Zachovavanie velkych pismen malo aj svoju vyhodu najmai pri identifikécii proprii
alebo spojeni, ktoré figurovali na zaciatku vety vo funkcii uvadzacich castic.

6.2. Hodnotenie kolokacii

V tejto taze prejdeme k lingvistickému rozboru ziskaného materidlu. Vytriedeny
zoznam kolokacii sa na prvy pohl'ad mdze javit’ ako znaéne rovnorody material, ¢i
uz po stranke gramatickej (ide najma o adjektivno substantivne spojenia), alebo
z hladiska prisluSnosti  kistému S$tylu (najpocetnejsi je vyskyt terminov

pochadzajacich z publicistickych textov, ¢o je sposobené dominantnym zastiipenim
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publicistickej literatiry vo vyvazenom korpuse). Do istej miery sa pod tento stav
mohla podpisat’ aj subjektivnost’ vyberu kolokacii.

Ukazeme vSak, Ze aj zdanlivo nevyvaZeny material moze poskytnit’ podnetné
lingvistické informadcie a potvrdit’ alebo objavit’ niektoré zaujimave jazykovée javy.

V nasledujucich podkapitoldch rozoberieme vztah jednotlivych vybranych
kolokécii, konkrétne vztah lexikalizovanych spojeni k terminom, frazeologizmom

a vol'nym spojeniam.

6.2.1. Viacslovné terminy a lexikalizované spojenia

Vzhladom na to, Ze texty vo vyvazenom korpuse boli v prevaznej miere
publicistického charakteru, terminy, ktoré sa v zozname kolokéacii vyskytli,
pochadzaju najcastejSie z tohto zdroja. Ide predovsetkym o terminy z oblasti prava
a ekonomiky typu prdvna norma, kapitalovy trh, cenné papiere pocetne zastupené
prave v publicistike napriek tomu, Ze ich vlastna Stylova sféra je odborna literatuara.

Tento jav koreSponduje s procesom nazyvanym terminologizacia, pod ktorym
moézeme rozumiet ,prenikanie odbornych terminov do textov, najmi
populariza¢nych (Horecky — Buzassyova — Bosak, 1989, s. 260).

J. Dolnik (2003, s. 173 — 174) v tejto suvislosti hovori o $tylovej transpozicii.
,Stylova transpozicia je prenaSanie lexikélnej jednotky z vlastnej §tylovej domény
do nevlastnej §tylovej domény, pri¢om toto prenaSanie je zamerné a dosahuje sa nim
osobitny komunikacny efekt* (Dolnik, 2003, s. 173).

V naSom pripade ide o vyskyt viacslovnych terminov v publicistickych textoch,
¢o mdzeme oznacit’ ako priznakové pouzitie danych lexikdlnych jednotiek (porov.
c. d., s. 173), ked’Ze ich vlastnou $tylovou doménou st odborné texty.

Vysoky vyskyt terminov typu jadrové zbrame, kuponovd privatizacia,
narodnostna mensina, zdravotné stredisko mimo odbornych textov sa na druhej
strane dotyka procesu determinologizacie, ,,ktorym sa povodne uzko odborny
termin, s presne vymedzenym vyznamom a miestom v istom systéme pojmov,
vyberd zo syst¢tmu pojmov, dostdva sa do Sirokého pouZivania atym straca

definitorickt a systémovu jednoznacnost™ (Horecky — Buzdssyova — Bosak, 1989, s.
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260). Determinologizacia ako ,organické zaradenie terminu do sustavy
a komunika¢ného prostredia slov-neterminov® predstavuje ,,sémanticki obmenu
slova wvnutri neodborného jazyka®, Ccize prechod od definicie k lexikdlnemu
vyznamu alebo od odborného pojmu k lexikalnemu (Dolnik, 2003, s. 77).

Vychadzajuc z tychto poznatkov sa zamyslime, ¢i prechod viacslovného terminu
z odborného komunika¢ného prostredia do publicistického (resp. hovorového) moze
znamenat’ jeho posun blizsie k lexikalizovanému spojeniu.

Najprv si vymedzime jednotlivé atributy terminov, aby sme ich v zozname
kolokacii dokazali identifikovat’.

J. Dolnik vymentva tieto vlastnosti terminov (2003, s. 175 — 180):

1. definovanost’ — defini¢né urcenie terminu, ktoré vyplyva z potreby
odbornej komunikacie a zo samotnej povahy pojmu;

2. jednozna¢nost — znamena jednoznac¢nost’ terminu vramci daného
terminologického systému;

3. ustalenost’ — v zmysle defini¢ného urcenia terminu, pricom sa vyzaduje
aj ustalenost’ jeho formy;

4. systémovost’ (Ustrojnost’) — poziadavka formélne; (Struktirnej)
pravidelnosti vo vztahu k zaradeniu dan¢ho pojmu do prislu$nej sustavy
pojmov;

5. motivovanost’ — poziadavka motivovanosti pri tvoreni terminov;

6. derivativnost’ (nosnost’) — ak je moznost' volby z viacerych podob
pojmu, preferuje sa podoba, ktora sa vyznaCuje vySSim stupiiom
derivacne;j flexibility;

7. akonotativnost’ — znamend, Ze konotativnost’ terminu sa povazuje za
neZziaducu vlastnost’.

A. JaroSova (2000b, s. 486; podl'a Horecky, J.: Zakladné problémy terminologie.
Kultara slova, 1974, s. 129 — 132) zdoraziiuje dva aspekty terminov — defini¢né
vymedzenie a miesto v systéme pojmov.

Na zéklade uvedenych vlastnosti sme v zozname kolokacii hl'adali spojenia,
ktoré spifaju dané kritéria. Vyélenili sme tri druhy terminov:

— terminy vlastné vednym odvetviam nachadzajice sa prevazne v odbornych

textoch (T),
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— terminy jednotlivych odvetvi charakteristické frekventovanostou vyskytu
v neodbornych, publicistickych textoch (T>),

— terminy udomécnené v beznej slovnej zasobe (T/L).

Tab. €. 2: Jednotlivé kolokacie v zakladnych (nominativnych) tvaroch

T, T, T/L
reCovy organ hruby domaéci produkt Zivotné prostredie
lyricky subjekt informacné technologie | politicka strana

platobna bilancia cervena karta
pravna norma verejnd mienka
kapitalovy trh zemny plyn
cenné papiere elektricka energia
Ustavny zakon Zivotna uroven
slovna zasoba
detsky domov
zakladna Skola

Tabul'ku tvoria terminy, ktorych pojmy sice maji presne vymedzeny vyznam a
svoje pevné miesto v stustave pojmov, ¢i uz v ekondémii, prave, pedagogike, napriek
tomu nie st Uplne rovnocenné. Jednotlivé terminy sa v réznych komunika¢nych
prostrediach vnimaja odli$ne.

Spojenia recovy organ a lyricky subjekt ako jediné terminy v zozname kolokacii
pochadzaju z cCisto odbornej literatiry. St to terminy, ktoré sa v neodbornych
textoch zvycajne nevyskytuji aak sa vyskytuju, vnimaji sa ako priznakové.
Frekvenc¢na distriblcia kolokécie lyricky subjekt ukdzala, Ze spojenie sa v prim-vyv
vyskytuje spolu 32-krat, ztoho sa iba Styrikrat nachadza v denniku SME (v
literarnej prilohe), v ostatnych pripadoch vyluéne v odbornych literarnych
casopisoch a publikaciach.

Na druhej strane su terminy kapitdlovy trh, hruby domaci produkt, pravna

norma, s ktorymi sa pouzivatel' sice stretava prostrednictvom médii, no napriek
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tomu je preitho definicny vyznam jednotlivych pojmov pomerne vzdialeny. St to
predovsetkym spojenia charakteristické vel'kou frekventovanostou v publicistike.

Spojenia Skolsky rok, zakladna Skola, detsky domov sa vnimaju v beZnej
komunikacii ako nepriznakoveé, si sufastou kazdodenného Zivota, a preto si
pouzivatel' neuvedomuje aj ich terminologicku platnost. Vymenované viacslovné
terminy su vysledkom procesu terminologizacie v jej druhom vyzname: procesu,
ktorym sa slovo beZnej rei, spravidla Stylisticky neutrdlne, stdva terminom
v niektorom vednom odbore (Horecky, J. — Buzassyova, K. — Bosdk, J., 1989, s.
260). Preto maju tieto kolokacie blizSie k lexikalizovanym spojeniam ako
k terminom.

V spojeniach typu zemny plyn, elektricka energia, akciova spolocnost sa
stretavame s tzv. medzisystémovou polysémiou, Cize pretvaranim odborné¢ho pojmu
na jazykovy vyznam. Prechodom terminu do neodbornej komunikacie sa defini¢ne
vymedzeny pojem zjednoduSuje (Dolnik, 2003, s. 78). Napriklad spojenie cervend
karta sa priméarne zarad’uje do Sportovej terminologie, kde je vyznam tohto pojmu
presne definovany. Bezny pouZzivatel jazyka ma o pojme cervend karta zakladné
informdcie a prirad'uje mu vyznam ,,vylaCenie hraca z hry“, pricom mu presné
a jasné podmienky, za akych toto ,,vylicCenie* mdze nastat’, nemusia byt’ zname. Tie
st ndpliou definicie tohto pojmu. Dokazom udomacnenia spojenia cervena karta
v beznej slovnej zasobe je aj fakt, Ze toto spojenie sa pouziva tieZ v prenesenom
vyzname a funguje ako frazeologickd jednotka (,,dostat’ Cervenu kartu®).

A. JaroSova tvrdi, Ze sémanticka vagnost' je charakteristickd prave pre
lexikalizované spojenia aje spOsobena ,,absenciou pevného systému suradnych
a nadradenych pojmov* (JaroSova, 2000b, s. 487). Vzt'ah lexikalizovanych spojeni
a terminov teda v stlade s A. JaroSovou mdézeme chépat’ ako opoziciu sémanticke;j

vagnosti a defini¢nosti.

6.2.2. Frazémy a lexikalizované spojenia

V analyzovanom zozname kolokéacii sme vy¢lenili frazeologizmy na zaklade

tychto doterajSich poznatkov o tejto problematike.

34



J. Mlacek (1984, s. 46) definuje frazeologicku jednotku ako ,,ustdlené slovné
spojenie, ktoré sa vyznaCuje obraznostou a nerozloziteInostou svojho vyznamu,
ako aj expresivnost'ou®.

J. Horecky (1997, s. 78 — 80) povazuje frazému predovSetkym za pomenovaciu
jednotku pomenuavajucu st situaciu, pricom ju charakterizoval tymito
vlastnostami:

1. reprodukovanost’ — frazéma vystupuje ako lexikalny vyraz;

2. StruktGrovanost — frazéma je subor jazykovych vyrazov, ktoré su

usporiadané, Struktirovang;

3. variantnost’ — fiou je sprevadzana vlastnost’ Struktirovanost’;

4. celostnost’ — je zdkladnou obsahovou vlastnost'ou frazémy, ktora funguje ako

celok;

5. transformovanost’ — vo frazéme ide o transformaciu pdvodnej, primarne;j

vypovede;

6. modalnost’ — prejavuje sa pri vystavbe frazémy;

7. expresivnost — frazéma vyjadruje postoj hovoriaceho.

Pripomenime si, Ze na zaklade principu funkénej separdcie A. JaroSova (2000a, s.
145) vyclenila frazeologické jednotky ako pomenovania ,,beznych situacii citovo
hodnotiacim spésobom* (porov. 2.1.).

Zo zoznamu kolokacii sme vybrali spojenia, ktoré disponovali uvedenymi
vlastnost’ami, a tieZ spojenia, ktoré sa istymi vlastnostami priblizovali k frazémam.
Vytvorili sme dve skupiny kolokacii:

— vlastné frazeologické jednotky (F),
— ustalené spojenia (F/L), ktoré podliehaji frazeologizacii, ¢ize sa u nich

prejavuje isty stupeil idiomatickosti (Dolnik, 2003, s. 153; porov. 2.1.).

F F/L Tab. ¢. 3.

Cierna diera (tovar) z druhej ruky
(mat’ vo) vlastnych rukédch | Stratena risa

(ako blesk) z jasného neba | horuca linka

(robit’ si) tazka hlavu pranie Spinavych penazi

(trafit’) do ¢ierneho deni otvorenych dveri

(mat) plné ruky prace prirodné kino

(nemat’) ani potuchy studend vojna 35
(zazit’ na) vlastnej kozi babie leto

(priviest’ niekoho) do varu | ¢ierna skrinka




V pripade kolokacie cierna  diera (nie astronomického pojmu) ide o
nesuctovost’ vyznamov obidvoch komponentov spojenia. Znamena to, ze dané
spojenie je frazéma napriek tomu, Ze po formalnej stranke sa javi ako typické
lexikalizované spojenie s ,,farebnym adjektivom* (JaroSova, 2000b, s. 498) .

V pripade ustalenych spojeni v skupine F/L mozZeme sledovat sémantickl
transponovanost’ aspont jedného z komponentov, napr. v spojeni horuca linka je
preneseny vyznam adjektiva horuci. Ked'ze lexikalizované spojenie pomentiiva
v§eobecne zname pojmy, spojenie pranie Spinavych penazi, povodom ekonomicky
pojem, by sme mohli nazvat lexikalizovanym — pomenuva ,,istd nelegalnu
¢innost™.  Sucasne viiom vSak zretelne citit isty hodnotiaci postoj
k pomenovanému. Takisto spojenie deri otvorenych dveri sa viaze k urcitej udalosti,
vnimame ho ako ustilené, teda lexikalizované napriek tomu, Ze je pren
charakteristickd sémantickd nedoslovnost’ vlastnd predovSetkym frazémam.
V spojeni studend vojna sa isty hodnotiaci aspekt v ilom povodne pritomny dostal
do Uzadia a spojenie funguje uz len ako pomenovacia jednotka.

Hranica medzi lexikalizovanymi spojeniami a frazeologickymi jednotkami nie je
podla A. JaroSovej vedend na osi obraznost — neobraznost, ale ich odliSenie sa
odvija od pritomnosti alebo nepritomnosti citovo hodnotiaceho postoja subjektu
k pomenovanému (JaroSova, 2000a, s. 147).

J. Kacala vyty€uje znacne ostri hranicu medzi frazémami a lexikalizovanymi
spojeniami. Pripomenme si, ze J. Kacala definuje lexikalizované spojenie ako
dvoj€lennt sustavu majicu v dominantnom postaveni kategoridlne sloveso alebo
podstatné meno (Kacala, 1997b, s. 193 — 194; 1997¢, s. 99; porov. 2.1.1.). Prave
kategorialne slovd povazuje za konStitutivny prvok a za najvyraznejsi znak, ktory
odliSuje lexikalizované spojenia od ,,pestrej vystavbovej stranky* frazeologickych
jednotiek (Kacala, 1997c, s. 97). Na zéklade nami analyzovanych typov

lexikalizovanych spojeni vSak musime konStatovat’, Ze takto vymedzené kritérium
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nie je dostacujuce a prakticky nezahfiia troj¢lenné spojenia, ktoré sa v nasej tabul’ke
vyskytli.

Ked’Ze ,,hranica medzi lexikalizaciou a frazeologizaciou je priestupna“ (Dolnik,
2003, s. 153; porov. 2.1.), za dostacujice kritérium na rozliSenie lexikalizovanych
spojeni od frazeologizmov povazujeme v sulade s A. JaroSovou funkéné urcenie
lexikalizovanych  spojeni ako pomenovacich jednotiek ,Specifikovanych
a zovSeobecnenych jednotlivin® a frazém ako pomenovani beznych situécii ,,s
(emocionalno-)hodnotiacim prvkom vo vyzname* (JaroSova, 2000a, s. 145; porov.
2.1.).

6.2.3. VolI’né a lexikalizované spojenia

VoI'né spojenia ako ,,aktudlne utvarané syntagmatické retazce* (Dolnik, 2003, s.
152) stoja vopozicii k lexikalizovanym spojeniam, ktoré sa povazuju za
reprodukované, opakovane pouzivané jednotky v komunikacii. V sulade s A.
JaroSovou (2000a, s. 141; porov. 2.1.) moézeme za rozhodujicu vlastnost’, ktora
rozlisi lexikalizované spojenia od volne vytvorenych, povazovat ustalenost.
Autorka vyclenila tri aspekty ustalenosti: reprodukovanost’ (dispozi¢nost’), oslabenu
spajatel'nost’ a nominacnost’ (porov. 2.1.).

Podla toho, ¢i sa tieto vlastnosti v jednotlivych analyzovanych kolokaciach
nachadzali, alebo v nich absentovali, sme vycClenili nasledujiice volné spojenia
aknim sme na porovnanie priradili kolokacie, ktoré sme povazovali za
lexikalizované (ustalené):

— skupina kolokacii, ktort sme pracovne vyclenili pri triedeni trigramov
a bigramov ako vzorku voI'nych spojeni (V)),
— volI'né spojenia, ktoré sme zaradili do zoznamu kolokécii povodne ako

ustalené (V»).

Tab. ¢. 4

Vi V,
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mladi I'udia v bezprostrednej blizkosti

nové manZzelstvo v kone¢nom doésledku
buduci tyzden horizont udalosti
druhy polcas praktické zazraky
moja hlava zeleny jazyk

isty Cas do znacnej miery
zékladna Cast’ konflikt zdujmov

troj¢lenna skupina | rozvoj byvania
balik opatreni

poslanecky klub

Skupinu V; tvoria kolokacie, ktoré moézeme charakterizovat’ ako vol'né spojenia
v pravom zmysle slova, ako vytvéarané pre aktualnu potrebu, nereprodukované. Su to
spojenia, ktoré nepomentvaju ziadnu Specificka jednotlivinu, st ndhodne utvorené
v procese komunikécie.
Do skupiny V, sme =zaclenili spojenia, ktoré sme pri selekcii bigramov
a trigramov povazovali za ustalené a intuitivne sme ich zaradili do zoznamu
kolokacii. Pozrieme sa preto, ¢o maju tieto spojenia spolo¢né s ustalenymi, resp.
s lexikalizovanymi spojeniami.
Jednotlivé volI'né spojenia mozeme rozdelit’ do troch skupin:
1. Spojenia, ktoré su charakteristické velkou frekventovanostou, a to
nielen v publicistickych textoch. Ide o spojenia typu do znacnej miery,
v konecnom dosledku, z dlhodobého hladiska, v bezprostrednej blizkosti,
diametralne odlisné, v poslednom case apod.. Sledovali sme
frekvencnu distribuciu spojenia do znacnej miery v korpuse (vo verzii
prim-vyv s absolitnou frekvenciou 87 vyskytov) a zistili sme, Ze sa
vyskytuje nielen v publicistike, ale aj v odbornej a umeleckej literattre.
2. Pomenovacie jednotky zname len istému okruhu pouzivatel'ov alebo
individudlne, origindlne spojenia. Nasli sme dve kolokdcie takéhoto
typu: zeleny jazyk apraktické zazraky. Obidve kolokacie boli
nerovnomerne rozlozené v korpuse, nachadzali sa len v istom titule.

Spojenie zeleny jazyk sme v prvej faze vyc€lenili ako ustalené spojenie aj

38



z toho dovodu, Ze svojou formou pripomina adjektivno substantivne
lexikalizované spojenie (JaroSova, 2000b, s. 485; porov.2.1.1.). Pri
prehliadani konkordancii s tymto spojenim sme zistili, Ze vyraz zeleny
jazyk je Specifické pomenovanie pre isty okultny ,jazyk®, ktoré¢ho
pojem v$ak nie je vSeobecne zndmy, a preto toto spojenie nespliia
podmienku ustalenosti.

Publicizmy, ktoré su viazané prevazne na vlastnl Stylovu vrstvu, ¢im
nespiiiaji podmienku vieobecnej reprodukovanosti. Su to spojenia typu
balik opatreni, horizont udalosti, poslanecky klub, viadna garnitura,
bankovy sektor. Mnohé publicizmy vznikli ako synonymné vyrazy
k niektorym spojeniam, napr. spojenie poslanecky klub sa v publicistike
obmiena so spojenim politicka strana. A. JaroSova v tejto suvislosti
hovori o ,,publicistickom synonyme* (2000a, s. 148), ktoré¢ vzniklo z

potreby variovat’ frekventovane pouzivané pomenovanie.
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7. Vy€lenenie lexikalizovanych spojeni a ich analyza

Aj po vyliceni terminov, frazeologizmov a volnych spojeni zo zoznamu
kolokacii, zostalo na analyzu Siroké spektrum réznych spojeni, ktoré bolo potrebné
roztriedit’ a klasifikovat. V tejto faze sa teda zameriame na zvys$né kolokécie
a zamyslime sa, ktoré mozno povazovat’ za lexikalizované spojenia.

Budeme vychadzat’ z tychto uz spominanych vlastnosti lexikalizovanych spojeni
podla A. JaroSovej (2000a, s. 141 — 143; 2000b, s. 487; porov. 2.1.):

1. reprodukovanost’ — bude sa skiimat’, ¢i dané spojenie je jedinecnym
spojenim spifiajucim vlastnost samostatnej lexikalnej jednotky
slovnej zasoby,

2. oslabena spajatel'nost’ jedného z komponentov, ktord sa uzko viaze na
predchadzajicu vlastnost’ v zmysle jedine¢nosti vytvoreného spojenia,

3. nominacnost’ — pomenuvacia funkcia, ktorej Specifiku autorka vidi
v ,,pomenuvani predmetov, javov a konven¢nych pojmov Specifikujicim
alebo zovseobectiujucim sposobom* (JaroSova, 2000a, s. 149),

4. sémanticka transponovanost, ¢ize vyznamovy posun jedného
z komponentov spojenia, €i nerozlozitelnost vyznamu, teda isty
stupenn  idiomatickosti  pritomny v niektorych lexikalizovanych

spojeniach.

Vlastnost’, ktort budeme v spojeniach skimat, je kolokabilita (spajatelnost).

Budeme pozorovat, do akej miery sa v komponente spojenia prejavuje anomalna
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spajatelnost’. Zo zoznamu kolokacii sme si vybrali tieto priklady: informacnd
sluzba, olivovy olej, pitnd voda, bytova jednotka, jedalny listok, pisaci stol, vysoka
Skola,  koncentracny tabor, citronovd Stava, cestovny ruch, ocity svedok,
reprezentacny tréner, tiesnové volanie, obchodna siet, predvolebnd kampan,
Cerpacia stanica, batozinovy priestor, pesia zona, odborovy zvdz, letecka doprava,
volny cas.

Kazda z uvedenych kolokacii uz na prvy pohlad spiiia obe zo zakladnych
poziadaviek pre lexikalizované spojenia, konkrétne vlastnost’ nominacnost’, t. j.
vSetky uvedené spojenia pomenuvaju ,,istl Specifikovanu alebo zovSeobecnenu
jednotlivinu® (JaroSova, 2000a, s. 145), a reprodukovanost’, ¢ize dané spojenia sa
opakovane pouzivaju v komunikacii. Vlastnost anomalna kolokabilita vSak nie je
vlastna vSetkym uvedenym kolokéaciam.

Spojenia batozinovy priestor, informacna sluzba €1 obchodnd siet modzeme
zaradit’ k lexikalizovanym spojeniam, ako ich definuje J. Kacala, s kategoridlnym
podstatnym menom, ktoré ma vSeobecny az abstraktny lexikdlny vyznam. Tieto
spojenia su charakteristické tym, Ze kategorialny komponent zostdva v spojeniach
fixny, obmieniaju sa len ,Specifikacné, pohyblivé zlozky* (1997b, s. 195). To
znamena, ze sa u kategoridlneho podstatného mena otvorena koloka¢na paradigma
priam predpoklada.

V korpuse sme pozorovali ,spravanie sa“ spojenia predvolebna kampan.
Prekvapili nas pomerne vysoké Statistické hodnoty: MI = 12.132, T = 11.830.
Dokonca spéjatelnost’  vyrazu predvolebna s vyrazom kampan bola vyc€islena
relativnou frekvenciou 74 %, Co znamena, ze vyskyt vyrazu predvolebnd s vyrazom
kampan pokryva 74 % jeho celkového vyskytu v korpuse. Na prvy pohlad by sa
mohlo zdat, Ze sme narazili na oslabenu spajatelnost. AvSak pri zistovani
rozlozenosti zvySnych 26 % vyskytu, sme objavili zoznam d’alSich slov, tvoriacich
so slovom kampan kolokéaciu — reklamnd, sluby, mitingy, prieskumy, preferencie,
plagaty...

Podobnymi prikladmi st spojenia citronova Stava, olivovy olej, reprezentacny
tréner, ktoré sice neobsahuji vSeobecné ¢i abstraktné kategorialne podstatné meno,
moézeme ich zaradit do skupiny spojeni so znacne otvorenou kolokacnou

paradigmou. Napriklad lexéma olej sa spdja s adjektivami olivovy, slnecnicovy,
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rastlinny...; lexéma Stava sa modze spajat’ scelou skalou ,zeleninovych® a
,ovocnych® adjektiv.

V spojeniach pisaci stol, pesia zona, tiesniové volanie moéZeme hovorit’ o ,,0zke]
vyznamovej Specializacii® alebo o obmedzenej (viazanej) spajatelnosti (JaroSova,
2000a, s. 143) — pisaci stol/stroj/zosit; peSia zona/turistika; tiesnové volanie,
tiesnova linka, tiesniovy hovor.

Napokon sme sa pomocou Statistickych ndastrojov pokusili  vyclenit’
monokolokabilné spojenia: relativnu frekvenciu 100 % mali spojenia ocity svedok,
koncentracny tabor a cerpacia stanica.

Kolokacie sme na zdklade naSich analyz rozdelili do troch skupin:

— spojenia s otvorenou koloka¢nou paradigmou (L/V),

— spojenia, v ktorych sa prejavuje anomalna spajatel'nost’ (L),

— monokolokabilné spojenia (L,).

Tab. ¢. 5.

L/V L, L,
informacna sluzba jedalny listok ¢erpacia stanica
leteckd doprava vol'ny ¢as oCity svedok
predvolebna kampan | pisaci stol koncentraény tabor
citronova Stava pesia zéna

reprezentacny tréner cestovny ruch

olivovy olej vysoka Skola
obchodna siet’ tiesniové volanie
bytovéa jednotka pitna voda

batoZinovy priestor

odborovy zviz

A. JaroSova spojenia s kategoridlnymi podstatnymi menami sice zarad'uje do
jedného zo svojich deleni lexikalizovanych spojeni, napriek tomu ich povazuje za
perifériu ustalenych spojeni prave pre relativne otvorenu kolokac¢nli paradigmu

(JaroSova, 2000a, s. 146).
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Kolokacie, ktoré sme zacClenili do skupiny L/V, na zaklade absencie prvku
anomalnosti v spajatelnosti moézeme v sulade s A. JaroSovou zaradit medzi
spojenia, ktoré tvoria prechod medzi vol'nymi a lexikalizovanymi spojeniami.

7.1. Typy lexikalizovanych spojeni

Typy spojeni, ktoré sa v analyzovanom materidli vyskytli a nespadali do
,kolonky* terminov, frazém ani vol'nych spojeni, sme podla formalnych kritérii
rozdelili do niekol’kych skupin asledovali, ktoré mozno povazovat za

lexikalizované spojenia.

A Menné spojenia
Aa Vramci tejto skupiny sme vyclenili spojenia typu adjektivum -
substantivum (ADJ — S), napr. studend vojna, volny cas, Zivotna uroven, kuponova
privatizacia, umely sneh, televizne noviny, cierna skrinka, jadrové zbrane, stratena
risa, prirodné kino, vysoka skola, Cierne korenie, Cervena karta, stary kontinent,
ocity svedok, Zidovsky Stat, pusny prach, dobré rano.
Na zéklade predchadzajucich analyz sme do tejto skupiny nezaradili spojenia
s otvorenou kolokac¢nou paradigmou, teda lexikalizované spojenia s kategoridlnym
podstatnym menom, ako ich vymedzuje J. Kacala (1997b).
Menné spojenia typu ADJ — S moZeme rozdelit’ do troch skupin:
1. Lexikalizované spojenia, ktoré A. JaroSova (2000b, s. 487; 2000a, s. 142;
porov. 2.1.1.) deli podla stupna sémantickej transponovanosti komponentov
spojenia, ¢ize podla toho, ¢i komponenty vstupuju do spojenia vo svojich
priamych ,slovnikovych® vyznamoch. Na ziklade tohto kritéria sme
vyClenili z nasho zoznamu

— lexikalizované spojenia vyznacujuce sa motivacnou zretel'nost'ou,
napr. manzelsky suhlas, cajova lyZicka, televizne noviny,

— lexikalizované spojenia vyznaCujuce sa ciastoCnou motivacnou
zretel'nost'ou, napr. pusny prach, vysoka skola, stara mama, prirodné
kino;

— lexikalizované spojenia vyznacujuce sa motivacnou nezretel'nost'ou,

napr. babie leto, cierna skrinka, horuca linka.

43



2. Lexikalizované spojenia s platnost'ou proprii a apelativizovanych proprii.
Spojenia typu stratend risa, stary kontinent, zZidovsky stat J. Kacala
(1997a, s. 41) nazyva obraznymi viacslovnymi nazvami utvorenymi ako
naprotivky oficidlnych ndzvov a majicimi platnost’ vlastnych mien.
Spojenie Televizne noviny, nazov televiznej spravodajskej relacie, sa tiez
v korpuse nachadza ako proprium, domnievame sa vSak, Ze v pripade
tohto spojenia mdézeme hovorit’ o apelativizacii, ¢iZe procese, v ktorom
sa z propria stdva apelativum (porov. Horecky — Buzassyova — Bosak,
1989, s. 92). V pripade kolokacie Prirodné kino je situacia opacna;
v korpuse sa dané spojenie vyskytovalo vylu¢ne s vel'kym zaciatocnym
pismenom, napriek tomu funguje ako apelativum a pouziva sa ako
synonymny vyraz k slovu amfiterdter

3. Z formalneho hladiska zaradujeme k spojeniam typu ADJ — S
kontaktové formuly dobré rano, dobru noc, ktoré mdézeme povazovat za
lexikalizované v SirSom zmysle. Otazku zaclenenia kontaktovych
formul (aj podobného typu: vsetko dobré, ako sa mas, vsetko najlepsie)
do skupiny vlastnych lexikalizovanych spojeni povazuje A. JaroSova
(2000b, s. 485) za otvorenu.

Ab V skupine S — S gen. sa nachiadzaji menné spojenia, v ktorych druhy
komponent je zo syntaktick¢ého hladiska v ulohe nezhodného privlastku: majster
sveta, hlava Statu, otras mozgu, vycitky svedomia, koniec koncov.

V rdmci tejto skupiny sme vyc€lenili spojenia typu S — ADJ — S gen., kde
adjektivum so subtantivom v genitive predstavuju rozvity nezhodny privlastok pre
nadradené substantivum. NaSli sme dve lexikalizované spojenia tohto typu: pranie

Spinavych penazi, den otvorenych dveri.
B slovesno menné spojenia

Ba Do skupiny V — S$™ sme zaradili spojenia kategoridlneho slovesa s

abstraktnym podstatnym menom. Su to lexikalizované spojenia podat’ demisiu,
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venovat' pozornost, klast otazky/odpor, spytovat svedomie, dat prednost, mat
pravdu, davat pozor, spachat zlocin a pod.

Spojenia tohto typu nazyva napr. F. Cermak verbonominalnymi kvézifrazémami
stojacimi na periférii frazém (Cermak, <http://ucnk.ff.cuni.cz>).

A. JaroSova v tejto stvislosti hovori o ,,verbalizacii abstrakt pomocou slovies so
vSeobecnou sémantikou® (JaroSova, 2000a, s. 143), ¢i o regelmentovanej
spajatelnosti (JaroSova, 1992. s. 121). ,,Ak chce pouzivatel opisat’ situaciu, v ktorej
vystupuje ako aktant abstraktum, musi poznat’ jeho reglementovanu spajatel'nost’, t.

J. Stylisticko-normativnu spéjatel'nost™ (JaroSova, 1992, s. 121).

Bb Zo spojeni skupiny V — S*¥"¥" sa v analyzovanom korpuse nachadzali len dve
kolokacie — pokrcit’ plecami a pokrutit’ hlavou. Tuto skupinu podla A. JaroSovej
tvoria spojenia, ktorych slovesa vyjadruji typicky pohyb, resp. vlastnost’ urcitych

Casti tela, napr. klipkat’ o€ami (JaroSova, 1995, s. 86 — 87).

C Iné spojenia

V tejto skupine sa nachadzaji spojenia, ktoré nespadaju do predchadzajicich
typov a zaroven sa vyznacuju istymi spolo¢nymi vlastnostami.

Ca Spojenia s ¢asticovou platnost’ou — inymi slovami, jednoducho povedané,
tak ¢i onak — vystupuju ako isté ,,gramatické spojenia“ majuce vo vete gramaticky
vyznam, resp. gramaticky typ vyznamu (porov. Kacala, 1993, s. 19). Spojenie inymi
slovami sa v zozname kolokacii vyskytovalo s vel'kym zaCiato¢nym pismenom, ¢o
indikuje, ze ide o uvadzaciu casticu (podl'a Oravec — Bajzikova — Furdik, 1988,
5.203 —204).

Pozrime sa na vyskyt spojenia tak ¢i onak v korpuse:

Je vecou historikov a ludi , ktori ho chcu vidiet <tak i onak>, aby o tom diskutovali . " Od akcie sa vSak
je v8ak isté . Nech uz parlament rozhodne <tak &i onak> , kazdé , aj zamietavé rozhodnutie bude

minulost’ . Komunisticka nomenklatura totiz <tak &i onak> reSpektovala rodovu Strukturu spolo&nosti a jej

1.

2

3

4. protivnika . Vyvoj udalosti v Ciernej Hore <tak & onak> opat potvrdil , Ze najva$im nestastim Srbov
5 a vzdanim sa komunistom , ktori , <tak & onak> , hovoria o mieri a ich idealy vlastne nemaju
6

¢o Stolpe spravil s kamennou tvarou . <Tak &i onak> , zakon musi e$te podpisat’ spolkovy
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Z predchadzajucich prikladov vidime, ze kolokacia tak ¢i onak mé ako Castica
niekol’ko pozicii vo vete, napr. ako vytyCovacia ¢i uvadzacia Castica (Oravec —
Bajzikova — Furdik, 1988, s. 206 — 207) a tiez, ze vystupuje aj ako prislovka (v
priklade €. 2 vo vyzname ,,akokol'vek*). Takze figuruje nielen ako gramaticka, ale aj
sémantickd zlozka vety (porov. JaroSova, 1999, s. 95; podla D. Cruse: Lexical
Semantics. Cambridge University Press 1986).

Dokonca méze mat’ spojenie tak ¢i onak status minimalnej frazeologickej
jednotky. V priklade €. 1 je naznaceny isty hodnotiaci prvok vo vyzname spojenia
tak ci onak (tak ¢i onak = ,,za kazdu cenu®).

Casticovu platnost’ ma aj spojenie koniec koncov, ktoré po formalnej stranke

zarad’'ujeme k mennym spojeniam (S — S gen).

Cb Spojenia s prislovkovou platnostou: skor ¢i neskor, denn co den, hore
nohami, znova a znova, tu a tam.
Vsetky vymenované spojenia sa vo vete vyskytuji ako prislovkové vyrazy

majuce Specifické vyznamy (tu a tam = ,,obcas®, znova a znova = ,,opakovane*).

Prislovkovu platnost’ spojenia hore nohami si ukdzeme na prikladoch:

Varte 8 minut a potom knedlu obratte <hore nohami> . <hi> Knedla , samozrejme , v skuto€nosti
nasledkov po povodni , ktora obratila obec <hore nohami> 7 . augusta minulého roku . " Vybrezenie

abstraktné , Zze divak nevie , Ci obraz nevisi <hore nohami> , ak poézia straca jasnost a krasu a meni

L b=

vierou v zazrak , Ze sa to pred volbami obrati <hore nohami> , je odmietanim ochoty pozriet sa

Z uvedenych prikladov vidime, Ze spojenie hore nohami sa vo vete pouziva vo
vyzname ,,naopak, naruby“, konkrétne v prikladoch €. 1. a ¢. 3. Napriek tomu, ze
v danom spojeni citit’ prvok obraznosti, povazujeme ho za prislovkovy vyraz.
V ostatnych pripadoch m6zeme hovorit’ o frazeologickej platnosti daného spojenia,
v prikladoch €. 2. a €. 3. je spojenie hore nohami sucastou frazémy byt hore nohami.

Spojenia s Casticovou a prislovkovou platnostou povazujeme za lexikalizované
vtom zmysle, Ze vystupuju ako reprodukované jednotky opakovane pouzivané
v procese komunikacie, ako samostatné lexikalne formy a v pripade prisloviek aj
ako sémantické jednotky. A. JaroSova (2000b, s. 485; porov. 2.1.1.) do svojho

delenia lexikalizovanych spojeni zahfiia predloZzkovo adjektivne spojenia typu za
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mlada, od mala, za horuca, ktorym pripisuje prislovkovi platnost’, a predlozkovo
substantivne spojenia typu na pocest, na ukor, v protiklade k, v ktorych pripade
hovori o posune k predlozkovej platnosti. Vzhladom na to, Ze zo zoznamu
trigramov sme spojenia tohto typu nevyclenili, nezaradili sme ich ani do nasho

delenia lexikalizovanych spojeni.

8. Zhodnotenie vysledkov
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Analyzovany zoznam kolokacii predstavoval réznorody jazykovy material so

Sirokym

spektrom slovnych spojeni s prevahou vyrazov pochadzajicich

z publicistickych textov. Pouzitim metédy komparacie sme podl'a miery ustalenosti

a prisluSnosti k istej Stylovej vrstve vyclenili tieto typy spojeni:

frekventované spojenia typu do znacnej miery, v poslednom case, rozvoj
byvania, diametralne odlisné;

spojenia tvoriace prechod medzi volnymi a ustdlenymi spojeniami typu
informacna sluzba, predvolebna kampan, citronova stava,

vlastné lexikalizované spojenia typu ocity svedok, stara mama,
polievkova lyZica, rocné obdobie;

»Zlexikalizované® viacslovné terminy typu politickd strana, zemny plyn,
slovna zasoba;

viacslovné terminy charakteristické frekventovanostou vyskytu
v publicistickych textoch typu hruby domdci produkt, cenné papiere,
kapitalovy trh;

viacslovné terminy odbornych textov typu recovy organ, lyricky subjekt
lexikalizované spojenia podliehajice idiomatizacii typu horuca linka,
babie leto, cierna skrinka, studena vojna;

frazeologické jednotky typu mat’ plné ruky prace, dostat’ niekoho do

varu, zazit na vlastnej kozi.

Po vyluceni vol'nych spojeni, frazém a terminov, sme sa pokusili o typologizaciu

zvysného materialu, pricom sme skimali, ktoré zo spojeni su lexikalizované.

Z formalneho hl'adiska sme vy¢lenili tieto typy lexikalizovanych spojeni:

A Menné spojenia

ADJ — S : pracovny cas, rocné obdobie, manzelsky suhlas, priamy
prenos, babie leto, tiesiiovy hovor, studena vojna, volny cas, Zivotna
uroven, kuponova privatizacia, umely sneh, televizne noviny, cierna
skrinka, jadrové zbrame, stratend rviSa, prirodné kino, vysoka skola,
Cierne korenie, cervena karta, stary kontinent, ocity svedok, Zidovsky Stat,

pusny prach, stara mama, cajova lyZicka a pod.

48



* S — S gen. : majster sveta, hlava Statu, otras mozgu, vycitky svedomia,
koniec koncov

S —ADJ - S gen : pranie Spinavych penazi, den otvorenych dveri

B Slovesno menné spojenia
e V — S§™ . podat demisiu, venovat' pozornost, klast otdizky/odpor,
spytovat’ svedomie, dat prednost, mat pravdu, davat pozor, spachat
zlocin

o V-Sk"™r - pokrcit plecami, pokrutit’ hlavou

C Iné spojenia
* Spojenia s prislovkovou platnost'ou: znova a znova, hore nohami, skor
Ci neskor, den c¢o den, tu a tam, tak ¢i onak
* Spojenia s c¢asticovou platnost’ou: inymi slovami, jednoducho

povedané, tak ¢i onak

Nesnazili sme sa o vytvorenie nového delenia lexikalizovanych spojeni,

vychadzali sme z materidlu a z doterajSich poznatkov o tejto problematike.

Neusilovali sme sa ani vyrieSit' vSetky otdzky (otazku zaclenenia kontaktovych

formul medzi vlastné lexikalizované spojenia sme nechali otvorenu).

Nase delenie lexikalizovanych spojeni nie je vy€erpavajuce, o suvisi s povahou

spracovavané¢ho materialu.

Z.aver

VnaSej praci sme sa pokusili o preskimanie jedného =z pristupov k

problematike lexikalizovanych spojeni.
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Uloha, ktord sme si zadali bola s vyuZitim korpusovej textovej databazy
a Statistickych metdd vyextrahovat’ lexikalizované spojenia a nésledne tento
jazykovy materidl analyzovat’. Na zaklade zvazovania otazky reprezentativnosti sme
si pre na§ vyskum vybrali vyvaZzeny korpus SNK apomocou automatizovanej
extrakcie frekventovanych dvojic atrojic slov sme sa pokusili o ziskanie co
najvhodnejSicho  jazykového materidlu na skimanie ustdlenych, resp.
lexikalizovanych spojeni. PouZitim negativneho filtra sme odstranili neziaduce
spojenia a nasledne podrobili zoznam bigramov a trigramov selekcii, pri ktorej sme
vycClenili ustalené spojenia. Ako sa ukézalo, zna¢na prevaha publicistickych textov
vo vyvazenom korpuse sa odrazila aj v ,,ruéne® selektovanom materiali. Napriek
tomu nam ziskany korpusovy materidl poskytol moznost preskimat’ roézne typy
ustalenych spojeni.

K analyzovanému materialu sme pristupovali na zaklade doterajSich poznatkov
o problematike, vyuZzivali sme rozne Statistické nastroje vyhodnocujice spolo¢ny
vyskyt dvoch slov, na zaklade vyhl'addvania konkordancii prislusnych vyrazov sme
pozorovali ,,spravanie sa“ spojeni v istych kontextovych prostrediach. Analyzovany
material obsahoval niekol’ko typov spojeni, ¢i uz po stranke formalnej, ¢i z hl'adiska
Stylovej prisluSnosti, alebo miery ustalenosti spojeni.

Vysledkom naSej prace nebolo vytvorenie novej typoldgie lexikalizovanych
spojeni, ale analyza ziskaného materidlu atym potvrdenie alebo vyvratenie
spravnosti jeho vyberu a spracovania. Mozeme skonStatovat, ze dany spoOsob
ziskania materidlu ako jeden z moZznych je podnetny, no urcite nie jedinym.

Problematika lexikalizovanych spojeni, ako sme ukazali, je otvorend, badanie
v tejto oblasti si vyzaduje d’alSie analyzy. My sme predstavili jednu z moznosti, ako
pristupovat’ k lexikalizovanym spojeniam a jeden zo spdsobov, ako ju zrealizovat'.
Ulohou dal3ich analyz by mohlo byt prepracovanie sposobu ziskavania jazykového
materidlu, ¢1 otdzka vypracovania operacnych kritérii, na zaklade ktorych by pocitac
dokazal identifikoval ustdlené spojenia. Zaujimavé by bolo aj sledovanie vztahu
medzi frekventovanost'ou vyskytu spojenia a jeho ustalenostou, ¢omu sme v nasej
praci nevenovali pozornost. MoZnosti vyuZitia korpusu st v tomto smere otvorené

a nabadaju k pozorovaniu réznych vzajomnych stvislosti jazykovych javov.
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Priloha

A Zoznam vytriedenych bigramov

1. statneho rozpodtu 455 47. kupbnova privatizicia 119
2. vladne;j koalicie 361 48. tlacovej besede 118
3. Zzivotného prostredia 321 49. Zelenel}o Jaz'yka 116
4. lednom &ase 305 50. Tr.es.tneho zdkona 114

pos ,e ) 51. minister obrany 110
5. prvy pohlad 300 52. zahraniénych investorov 107
6. Tudskych prav 277 53. Najvyssieho stdu 107
7. cennych papierov 273 54. svetovy rekord 104
8. stitnej spravy 268 55. ététny. rozpoéet . 104
9. politickych stran 263 56. elektrickej energie 104
10. polievkové lyzice 257 37 c!en’skych. lfrajm 104
1 1' P y 58. citronovej §tavy 103

. hlavného mesta 253 59. pridanej hodnoty 102



12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. ZIté karty
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44.
45.
46.

21

svetovej vojny
trestného Cinu
generalny riaditel
verejnej mienky

¢iernej diery

konecnom dosledku
narodného majetku
verejnej spravy
finan¢nych prostriedkov

Ustavny sud
predsedu vlady
Televizne noviny
¢ierne korenie
parlamentné volby
tlacovej konferencii
Policajného zboru
vysokych $kol

bez problémov
minister vnutra
cestovného ruchu
zakladného imania
Narodnej rady
Svetového pohara
cajova lyzicka
vladna koalicia
dozornej rady
Dobru noc

zivotné prostredie
trestnych Cinov
stara mama
socialnych veci
zahrani¢ny obchod
majstrovstvach sveta
urokovych sadzieb

241
238
237
234
223
222
219
208
208
184
183
183
179
167
160
159
155
154
153
148
143
138
137
135
135
134
134
134
132
128
128
127
126
126
120

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.

83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.

91.
92.

odnatia slobody
zdravotny stav
volebného zékona
kapitalového trhu
cennymi papiermi
centralnej banky
majster sveta

tajnej sluzby
akciovej spolo¢nosti
ministerstva financii
pracovnych miest
trestnom konani

bezprostrednej blizkosti
Statny tajomnik
kapitalovom trhu
umely sneh
pravnickych osob
poslaneckého klubu
ZAKLADNE UDAJE
Dobrodruzny film
Dobré rano

novely zdkona
denna teplota

do varu

trestnej ¢innosti
Inymi slovami
znacnej miery
valnom zhromazdeni
Statneho tajomnika
bezného uctu
zahrani¢né investicie
ozbrojenych sil

celé hodiny

102
101
101
101
101
100
99
98
98
97
96
95

93
92
92
91
91
91
90
90
90
89

89
89
88
88
87
86
86
86
85
85
85
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93. domaceho produktu
94. valné zhromazdenie
95. danovych poplatnikov
96. cierne diery

97. Tludskej prirodzenosti
98. nérodnostnych mensin
99. ustavnych Cinitel'ov
100.moderovany blok
101.menovej Ginie
102.zdravotnych poistovni

103.vysoké skoly
104.Grokové sadzby
105.¢lenskych Statov
106.Bieleho domu
107.verejného Cinitel'a
108.trestné stihanie
109.Bezpecnostnej rady
110.olivového oleja

111. futbalového zvizu
112.Tudsku prirodzenost’
113.futbalovej ligy
114.opozicnych stran
115.cenné papiere
116.generalneho tajomnika
117.dolu schodmi
118.0bchodne;j bilancie
119.volebného obdobia
120.vlastnej kozi
121.olympijského vyboru
122.fyzickych osob
123.Zéabavny serial
124.trestné ozndmenie
125.platobnej bilancie
126.0dborovych zviazov
127.Cierna skrinka
128.strednych kol
129.politickej scéne
130.rodinného domu
131.Horskej sluzby
132.hore schodmi
133.zahrani¢nej politiky
134.0Gstavného zékona
135.davat’ pozor
136.celozrnnej muky
137.vytvarného umenia
138.uradu vysetrovania
139.prezidentskych volieb
140.Pobrezna hliadka
141.istym sposobom
142.centre mesta
143.slovnej zasoby
144.5portovej hale
145.Babkové divadlo
146.verejnych financii
147.sviatosti pokania

84
&3
83
83
82
81
80
80
80

79

79
79
79
79
78
78
78
77
77
76
76
75
75
75
72
72
71
71
71
71
70
70
69
69
69
68
68
68
68
68
67
67
67
67
66
66
66
66
66
66
65
64
64
63
63

148.ma pravdu
149.Koniec koncov
150.zivotnej trovne
151.slnecnicového oleja
152.Prirodné kino
153.jadrovej elektrarne
154.bankového sektora
155.valného zhromaZdenia
156.stary otec
157.studenej vojny
158.motorovych vozidiel
159.koniec koncov
160.zhodou okolnosti
161.Tehelnom poli
162.Priamy prenos
163.basnického prekladu
164.volebnej kampane
165.obcianskej vojny
166.T'udského zivota
167.Tudska prirodzenost’
168.konkurznej podstaty
169.zdravotnej starostlivosti
170.reprezentacny tréner
171.mobilny telefon
172.demokratickej avice
173.pokutového kopu
174.volného ¢asu
175.telefonne ¢islo
176.komunalnych vol'bach
177 .ob¢ianskej spolo¢nosti
178.koaliénych partnerov
179.jadrovych elektrarni
180.horizontu udalosti
181.funkéné obdobie
182.zdravotné problémy
183.kapitalovy trh
184.hromadného nicenia
185.fyzické osoby
186.funkéného obdobia
187.finan¢nych zdrojov
188.cestovny ruch
189.doméacom prostredi
190.4zemnych celkov
191.svetovom Sampionate
192.zemného plynu
193.odpadovych vod

194 .bezpe&nostné opatrenia
195.pitnej vody
196.0otvorenych dveri

197 kandidatskych krajin
198.vyberového konania
199.treticho sektora
200.vplyvom alkoholu

201.socialne zabezpecenie
202.rieSenie problémov

63

63

62
62
62
62
61

60
60
59
59
59
58
58
58
58
57
57
57
57
57

56
56
56
56
55
54
54
54
53
52
52
52
52
51
51
51
51
51
51
51
51
50
50
49
49
49
48
48
48
47
47
47
47
47
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203.0brazové noviny

204 .multikultarnej vychovy
205.politickych subjektov
206.hlavnt tlohu
207.herecky vykon
208.hlas znel
209.vladneho kabinetu
210.tesnej blizkosti
211.trest smrti
212.spolo¢enského zivota
213.plnom rozsahu
214.0obchodného registra
215.vysokej urovni
216.8kolského roka
217.o0sobnych udajov
218.horskej sluzby
219.Hlavné namestie
220.tajnych sluzieb
221.8tatnom jazyku

222 5tatne organy
223 .praktické zazraky
224.volebné obdobie
225.manzelské puto

226.ani stopy

227 .ani potuchy
228.akciova spolo¢nost’
229.vyslovenie nedovery
230.rozvoja byvania
231.regionalneho rozvoja
232.programové vyhlasenie
233.lyrického subjektu
234.Lokalne vysielanie
235.zivotny §tyl
236.zdvihol hlavu
237.prirodnej energie
238.podstatné meno
239.otvorenej spolo¢nosti
240.nérodnej kultary

241 .konflikte zaujmov
242.dovoznej prirazky
243.spdsobil skodu
244.dopravnych nehod
245 . pravidelné slovesa
246.podielovych fondov
247 .najomnych bytov
248.mobilnych telefonov
249.jadrovych zbrani
250.hlavnych tlohach
251.doméceho prostredia
252.vytvarnych umeni
253 .volny &as
254.preferencnych hlasov
255.Tudské telo
256.LCudové piesne
257.informacnej sluzby

47
47
46
46
46
46
45
45
45
45
45
45
44
44
44
44
44
43
43

43

43
43
43
43

43
43
42
42
42

42
42
42

41
41
41
41
41
41
41
41
40
40
39
39
39
39
39
39
39
38
38
38
38
38
38

258.dlhodobého hl'adiska
259.devizovom trhu
260.zahrani¢ného vyboru
261.platobnych kariet
262.olympijské hry
263.obc¢ianske prava
264.horizont udalosti
265.futbalovy zviz
266.balik akcii

267 .strategicky investor
268.obchodného centra
269.kultirneho dedicstva

270.ddéchodkového systému
271.s6jovej omacky

272 .rodinny prislusnik
273.produktivity prace

274 .organizovany zlogin
275.do lona

276.trhovej ekonomiky
277.straciky cesnaku
278.pracovné prileZitosti
279.8tvorcovych metrov
280.kultarnej identity
281.danového zat'azenia
282.druhej ruky

283 .komunisticky rezim
284.hlava statu
285.emocénych navykov
286.zdravého rozumu
287.zelenom jazyku
288.trestného stihania
289.strednej Skoly
290.STOLNY TENIS
291.starého otca
292.stara matka
293.slovnej zasobe
294.realnych miezd
295.jednym dychom
296.olympijskych hrach
297.moderného umenia
298.mnozného Cisla
299.informaény servis
300.jednym dychom
301.hrani¢nom priechode
302.finan¢né zdroje
303.financ¢né problémy
304.do ¢ierneho
305.duchovného zivota
306.vodicsky preukaz
307.zdravotnych doévodov
308.verejni mienku
309.verejného zivota
310.verejného poriadku
311.Stedry dei

312.spolo¢nt re¢

38
38
37
37
37
37
37
37
37
36
36
36

36
35

35
35

35
35
34
34
34
34
34
34
34

34
34
34
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
32
32
32
32
32
32

32

57



313.pravnych noriem
314.pracovnych sil
315.postupom casu
316.informaéné technologie
317.financna situacia
318.dokumentarny film
319.zlomenych stdc
320.vojnovych zlo¢inov
321.vojenskej sluzby
322.tempo rastu
323.tabakovych vyrobkov
324.stavebného sporenia
325.statnej pokladnice
326.star¢ho kontinentu
327.8pinavych penazi
328.priameho kopu
329.predvolebnii kampan
330.podnikatel'ské subjekty

331.organizovany zlo¢in
332.minimalnej mzdy
333.mierovych sil
334.mierovej dohody
335.inymi slovami
336.internetovej stranke
337.hypotekarnych tiverov
338.hospodarskej sutaze
339.horskych oblastiach
340.c¢ervena karta
341.zékladnych prav
342.zékladnej zostavy
343.vykonnej moci
344.verejnom zaujme
345.verejné otazky
346.umeleckej Skoly
347.svetovej literatury
348.svetovéeho rebricka
349.svetelnych rokov
350.s0dnej sieni
351.strednej triedy
352.slnecné luce
353.schvalila navrh
354.narodného parku
355.konflikt zaujmov
356.hlasovacich listkov
357.dennom poriadku
358.denné svetlo
359.¢erveného vina
360.ani korunu
361.zivotného minima
362.Zhodou okolnosti
363.pokrcila plecami
364.nadmorskej vyske
365.menovej politiky
366.klast otazky
367.dopravnej nehode

32
32
32
32
32
32
31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
31

31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
29
29
29
29
29
29
29

368.prvej triedy
369.petrzlenovou viiat'ou
370.pisacom stole
371.0sobnych automobilov
372.manzelského zivota
373 jazdecky kon
374.Horuce linky
375.danové priznanie
376.¢asovom horizonte

377 .zlaté medaily
378.zazvonil telefon
379.vySetrovacej vézbe
380.Velka noc
381.umelecké dielo
382.strednych podnikatel'ov
383.socialne davky
384.pracovny den
385.pracovné miesta
386.pohonnych latok
387.pohonnych hmot
388.noc¢nom stoliku
389.0¢itych svedkov
390.peticnej akcie
391.otvorenymi ustami
392.otvorené dvere
393.oficialnu navstevu
394.obchodné centrum
395.jedalny listok
396.Extrémne Sporty
397.domacej pode
398.cestovnej kancelarie
399.celozivotné dielo
400.bez seba

401.zivy tvor
402.vycitky svedomia
403.verejnych prac
404.venovat’ pozornost’
405.televiznych stanic
406.televiznej obrazovke
407 .telefonicky rozhovor
408.spachal samovrazdu
409.recovych organov
410.narodnostné mensiny
411.mineralnych latok
412.kyslej smotany

413 .kukuri¢nej muky
414 koncentraény tabor
415.Digitélne spravy
416.déavaju prednost’
417.bezpecnostnej sluzby
418.alkoholické nipoje
419.Vodné kasarne
420.vlastnt pést’
421.vlastnom zaujme

422 vietko dobré

28
28
28
28
28
28
28
28
28
27
27
27
27
27

27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27

27

26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
25
25
25
25
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423.umelej hmoty

424 pozemského zivota
425.povodnovej aktivity
426.personalne zmeny
427.0bcianska vychova
428.obcianska vojna
429 .otras mozgu
430.ladovom hokeji
431 .hore nohami
432.jadrové zbrane

433 batozinovy priestor
434.zatvorenymi dverami
435.zakladnej zostave
436.vlastného mena
437.vizovej povinnosti
438.uzavriet’ manzelstvo
439.tvorivé dielne
440.s6jovu omacku

441 .prejavili zaujem

442 Pokrutila hlavou
443 plnej sile
444.odnatim slobody
445 nakladné automobily
446.mnoznom Cisle

447 .leteckej spolocnosti
448.Kriminalny serial
449.domaécej palubovke
450.cukrovej repy

451 .¢gistého zisku
452.bezpecnostnych sil
453.zivych tvorov
454.zenského pohlavia
455.zelezni¢nej stanice
456.vytvarné umenie
457.vychodného bloku
458.vnatorny hlas
459.vladneho programu
460.vatikansky koncil
461.technické vybavenie
462 .tak dost
463.sudnou cestou
464.starom kontinente
465.sklonenou hlavou
466.sama sebou
467.rohovom kope
468.rocnych obdobi
469 .prvej ruky
470.priemyselnych parkov
471 .pokladni¢na poukézka
472 .muzickych umeni
473 .motorové vozidla
474 miesta ¢inu

475 .manzelského stihlasu
476 .kultirne stredisko

477 knihy rekordov

25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24

24
24
24
24
24
24
24
24
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23

480.kandidac¢ne; listine
481 .Katolicka cirkev
482 .Dopravny podnik
483.cudzi jazyk

484 byvalého rezimu
485 Blizky vychod
486.bankovy sektor
487.zormého uhla
488.Zitného ostrova
489.zlatého fondu
490.zivotn( troveti

491 .vypisanie referenda
492 . Visegradskej $tvorky
493 . Varsavskej zmluvy
494 .ustalené spojenie
495 .studeny front
496.Stedry veder

497 .raj¢iakového pretlaku
498 .poznavacou znackou
499 pracovné prilezitosti
500.podnikatel'ské aktivity
501 .periodicke;j tlage
502.otvorenymi o¢ami
503.obchodnom dome
504 .nakladnych 4ut
505.Tudskej bytosti
506.kongekmi prstov
507 .jedalneho listka
508.jazykové spologenstvo
509.druhého ¢itania
510.Cerveny kriz
511.&erpacich stanic
512.Bezpe¢nostna rada
513.Zivy plamen

514 .zalozenymi rukami
515.veeného Zivota
516.Z4padn4 konferencia
517.zakladnych $kolach
518.vytvarnych umelcov
519.vyberové konanie
520.vchodovych dverach
521.ro¢né obdobia

522 .pomarancovej §tavy
523.PESIA ZONA

524 .miesanych napojov
525 .hrozi nebezpedenstvo
526.hladkej muky

527 .harok papiera
528.dusevny stav
529.detskych domovov
530.&erstvom vzduchu
531.Babie leto

23
23
23
23
23
23
23
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
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535.zimnom Stadione
536.zemepisnych sirkach
537 .zdravotnych sestier
538.vzdusného priestoru
539.vyberovej komisie
540.Uprimne povedané
541 .tvorivii silu
542.technicky stav

543 .tane¢nej hudby

544 .svetovou vojnou
545 .spodnt bielizeti
546.pusného prachu
547 .pravny zéstupca
548.poziarnej ochrany
549.Pokr¢il plecami
550.plnom pride
551.pIné ruky
552.0sobného vlastnictva
553.0dkladacej mriezke
554.ob&ianskej vychovy
555.Fudskej rasy
556.Iudskej dostojnosti
557.dychacich ciest
558.dozornych radach
559.doslovny preklad
560.dobrej povesti

561 .dobrej forme
562.do bodky
563.&erveny posun

564 .bytovi vystavbu
565.bozskej prirodzenosti
566.zidovsky tat

567 .zaujmové skupiny
568.volnou technikou
569.volného obchodu
570.vladna garnittira
571 .verejného osvetlenia
572 .izemného celku
573 .telesne postihnutych
574 .psich zaprahov
575.mlie¢nych vyrobkov
576.materinsky jazyk
577 .rudovi notu
578.Kreslené filmy

579 kéblovej televizie
580.hrani¢ny priechod
581.gravita¢né viny
582.finanéné toky
583.cukrového sirupu
584 .sukromné skoly
585.Star(i mater

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19

590.miikké podnebie
591 krvny tlak

592 hromadnej dopravy
593.zatajenym dychom
594 .tmavé okuliare

595 .tlakovej vyse
596.tazki hlavu

597 .tazké zranenia
598.sviité prijimanie
599.sudneho procesu
600.Stratena risa

601 .stolnom tenise
602.spytovanie svedomia
603.5kolskych zariadeni
604.slameny klobtk
605.rozhlasovych stanic
606.petrzlenova vitat
607 .opa¢ného pohlavia
608.n0¢nej koseli
609.nadmorskej vysky
610.jazdeckého kona
611 .inak povedané
612.hotelovej izbe
613.holym nebom
614.dobré znamenie
615.bytovych jednotiek
616.bodovy zisk

617 .bezpe€nostnych zloziek
618.volnu ruku
619.vnttorny pokoj
620.vaznej hudby
621.Tiestiové volanie
622.telefénnom zozname
623 .svetelné luce

624 .podal demisiu
625.0bchodnych retazcov
626.miesto ¢inu

627 .Tudského pokolenia
628.koncertné turné
629.Jednoducho povedané
630.dopravnej nehody
631.diametralne odlidné
632.divadelnej hry

633 .biologickych zbrani

19
19
19
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
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586.psich zaprahov

587 .promile alkoholu
588.peti¢nych harkov
589.ob¢ianskej vojne

19
19
19

B Zoznam vytriedenych trigramov

VXN =

N DN N = i = = = e e e
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v poslednom cCase

spiSska nova ves

v ziadnom pripade

druhej svetovej vojny

za kazdu cenu

ministerstva zahrani¢nych veci
a tak d’alej

fondu narodného majetku

v kratkom Case

. Znovaa znova

vsetko v poriadku

. v trestnom konani

. krok za krokom

. v opacnom pripade
. do znac¢nej miery

hrubého domaceho produktu

. skor ¢i neskor

. ministerstvo zahrani¢nych veci
. v bezprostrednej blizkosti

. viac ¢i menej

. tak i onak

. trest odnatia slobody

. druhej svetovej vojne

. brat’ do uvahy

. reformy verejnej spravy
. tuatam

. zo vsetkych sil

. za normalnych okolnosti
. mame do Cinenia

deni ¢o den

. pod vplyvom alkoholu

. z prvej ruky

. neprichadza do uvahy

. tatranskej horskej sluzby

Vv priamom prenose

. pod jednou strechou

prieskumov verejnej mienky

. v pravy cas

. mleté Cierne korenie

. tvarou v tvar

. S0 zatvorenymi oCami
. vezmeme do Gvahy

. z druhej ruky

. strechu nad hlavou

. Vo verejnom zaujme
. z celého srdca
. pravom zmysle slova

305
271
203
154
125
120
117
110
108
106
104
94
92
90
87
82
74
71

67
61
60
60
60
57
53
51
51
50
50
46
43
43
42
40
40
37
33
32
31
31
30
28
28
27
26
24
23

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.
58.
59.

60.

61.
62.
63.
64.

burze cennych papierov
zbrani hromadného ni¢enia
za bieleho dna

so zalozenymi rukami

za zatvorenymi dverami
zakladnych l'udskych prav
vo vlastnych rukach

so sklonenou hlavou
neberie do Gvahy

ani vo sne

so zatajenym dychom
pokr¢ila som plecami

plné ruky prace

za okruhlym stolom

v drvivej vaésine

23
22
22
21
20
20
20
19
19
19
18
17
16
14
14
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48. z jasného neba
49. spachania trestného ¢inu

23
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