Tzv. gramatické slova

]
jj v morfologii a v syntaxi

MARIA SIMKOVA

V slovenskej lingvistickej tradicii je zauzivané spolo¢né oznacovanie predlo-
ziek, spojok a Castic ako gramatickych slov, ¢o suvisi s vymedzovanim ich vyzna-
mu ako gramatickej funkcie (podrobnejsie Simkova, 2001a). V niektorych pra-
cach nachadzame aj pomenovanie pomocné, sluzobné slova, ktoré bolo vel'mi frek-
ventované v klasickej sovietskej lingvistike. Toto pomenovanie odrdza jednu
z vlastnosti predloziek a spojok — pomahanie pri tvorbe tvarov a skladov —, ale
sucasne istym sposobom odraza aj postavenie danych slovnych druhov (vratane
Castic) v gramatickych tedriach i v Skolskej praxi. Vo vyvine lingvistickych teorii
sanapr. s ¢asticami ako so samostatnym slovnym druhom az do polovice 20. storo-
¢ia ani nepocitalo, v §kolskej praxi na ne zvycCajne neostava ¢as, nepovazuji sa za
natol’ko dolezité ako napr. podstatné a pridavné mena, resp. na ich dobry vyklad
chybaju primerané vedecké opisy (to plati opat’ najma o Casticiach). Pritom vieme
o frekventovanosti tychto slov v komunikécii, vieme, ako dokazu menit’ vyznam
vypovede/komunikatu, ako vel'mi ich treba poznat’ pri vyucbe cudzich jazykov.
V neposlednom rade vieme o réznych tazkostiach a potrebach pri ich lexikogra-
fickom opise. Predlozky, spojky a Castice pre svoju mnohovyznamovost’ al. mno-
hofunkénost’ vyzaduji mnoho pozornosti aj pri potencialnej priprave nového
gramatického opisu nasho jazyka. Ich $pecifické vlastnosti by sa mali brat’ do uva-
hy uz pri tvorbe koncepcie a teoretickych vychodisk.

Prvym problémom, s ktorym sa pri tom stretneme, bude pomenovanie, resp. sku-
pinové oznacenie predloziek, spojok a Castic. V Morfologii slovenského jazyka
(1966; d’alej MSJ) sa slovna zasoba roz¢lenuje do 5 rovin —na 4. rovine sa nacha-
dzaju gramatické vyrazy (s. 27), z ktorych ,,sa prepozicie vyélenuju ako vyjadre-
nia determinativnych vztahov medzi slovami; konjunkcie ako vyjadrenia koordi-
nativnych a determinativnych vztahov medzi slovami, vetnymi ¢lenmi alebo veta-
mi; Castice napokon ako vyjadrenia zarad’'ovacich vzt'ahov medzi podavatel'om
a javmi skuto¢nosti® (s. 28). V Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 405) sa medzi
troma zakladnymi skupinami slov uvadzaju ,,2. slova-morfémy* ako ,,utvary bez
vetnoclenskej funkcie, ale majuce gramaticky vyznam. To s synsémantické a syn-
syntagmatické slova ¢ize gramatické slova, t. j. predlozky, spojky a Castice®. Ne-
pozname ani jednu slovakisticku §tidiu ¢i odbornti gramaticku prirucku, v ktorej
by sa prezentoval iny nazor. Nepopierame, ze predlozky pomahaji pri tvorbe mor-
fologickych tvarov slov, pomenuvaji morfologické vztahy, teda moZeme o nich
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hovorit  ako o gramatickych slovach na morfologickej rovine, spojky pomahaju pri
tvorbe syntagmatickych, vetnych a stvetnych konstrukcii, pomenuvaju syntaktic-
ké vztahy, teda mdzeme o nich hovorit’ ako o gramatickych slovach na syntaktic-
kej rovine. No Castice neovplyviiuju ani tvorbu tvarov, ani tvorbu konstrukcii
(s vynimkou zriedkavych pripadov typu Zelacich ¢astic tvorenych pomocou nesa-
mostatnej astice -by, ktoré vyzaduji konkrétny tvar slovesa: Kiezby prisiel!), ne-
patria primarne ani morfologickej, ani syntaktickej rovine. O Casticiach by sme
mohli povedat’, ze pomenuvaju sémantické priznaky (slov, syntagiem, viet) a tex-
tovo-komunikacné vzt'ahy, teda ze st to sémantické a textovo-komunikacné slova.

Clenenie slovnych druhov na skupiny sa odvija od koncepcie gramatického opi-
su. Napr. autori akademickej Mluvnice cestiny. 2 (1986) ponechali pre prvé Styri
slovné druhy (podstatné mena, slovesa, pridavné mena a prislovky) pomenovanie
zakladné slovné druhy, ostatné oznacili ako nezakladné slovné druhy, a to nadstav-
bové (zamena, ¢islovky a citoslovcia) a nesamostatné (predlozky, spojky, Castice).
Funkény pohlad na systematiku slovnych druhov exponuje napr. pol'sky lingvista
M. Grochowski (1986, 1997), ked’ vSetky neohybné slovné druhy analyzuje v ramci
jednej skupiny ako tzv. funkené slova predovsetkym na zaklade syntakticko-spaja-
telnostnych kritérii a funkcii jednotlivych skupin slov vo vypovedi. Zoskupovanie
v8etkych nezakladnych slovnych druhov do jednej velkej skupiny a ich pripadné
triedenie podrla kritérii zodpovedajucich aktualnej metodologii je typické pre za-
padoeuropske filologie (nemecku, taliansku, Spanielsku).

Ak sa v novom morfologickom opise slovenského jazyka bude vychadzat z tra-
di¢nej 10-¢lennej slovnodruhove;j sistavy, zrejme bude potrebné uvazovat’ o zme-
ne pomenovani jednotlivych nadslovnodruhovych zoskupeni tak, aby to zodpove-
dalo ich vnutornej povahe i fungovaniu v komunikacii.

Druhy okruh problémov sa bude tykat’ principu gramatického opisu tzv. grama-
tickych slov. V nasich doterajsich opisoch, morfologicko-syntaktickych, ale aj le-
xikografickych, sa pri gramatickych slovach postupuje v podstate od vyrazu
k funkcii, k pouzitiu, postaveniu vo vete, vypovedi, komunikacii (pri priprave vy-
kladu sa postupuje opacne: od funkcie, pouzitia k vyrazu). Pri predlozke sa zvy-
¢ajne uvadza, s akym padom sa spaja. Spojka sa charakterizuje podl'a toho, v akom
type viet sa nachadza (podmetova, predmetova, doplnkova a pod.). Castice s ,,sys-
tematizované‘* znacne nesystematicky, najmi ak porovname morfologicky a lexi-
kograficky opis (porov. Simkova, 2001b). Zakladna otazka, ktor4 nie je v slovenskej
jazykovede celkom vyrieSena, aspoii podl'a zauzivanych definicii, je, ¢i chapeme
predlozky, spojky a ¢astice ako samostatné slova-pomenovania s vlastnym lexikal-
nym vyznamom, alebo ako nesamostatné slova-nepomenovania, pripadne e$te ne-
jako inak. Viaceri badatelia sa v sGi¢asnosti venuji sémantickym analyzam tychto
slov (porov. napr. Cermak, 1996, resp. kognitivne orientované vyskumy). Ak uz
morfémy charakterizujeme ako najmensie nosite’ky vyznamu (alebo funkcie, pri-
¢om morfémy s funkciou su taxativne vymedzené), bolo by potrebné viac sa pri-
stavit’ pri tom, akym vnitornym obsahom disponuji napr. ¢astice ako slova neraz
zlozené z viacerych morfém schopnych niest’ vyznam. Pravda, niektoré slova za-
rad’ované medzi Castice by mohli patrit’ aj medzi morfémy-nositel’ky funkcie: kon-
dicionalové by, negujlce ne-/nie, spdsobové po v type hovorit po slovensky, vset-
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ky nezamenné pouzitia sa / si a pod. Tu treba, pochopitel'ne, vel'mi zvazit’ vsetky
zmeny tykajice sa slovnodruhovej prislusnosti tychto slov, no su¢asne vyuzit’ vhod-
nost’ ¢asu, t. j. korelovat’ zmeny v gramatickom pristupe s pripravovanym lexiko-
grafickym opisom, aby sa tak 'ahSie a plynulejsie dostali do povedomia pouzivate-
lov jazyka.

Treti okruh problémov je miera opisu tzv. gramatickych slovnych druhov
v jednotlivych Castiach gramatiky, ak uvazujeme o klasickej dvojrovinovej ststa-
ve. Predlozky, spojky a Castice sa nezarad’ovali vzdy do morfologie, opisovali sa
aj v ramci syntaxe — taky postup bol napr. v sovietskej lingvistike, ale i vo via-
cerych slovenskych gramatickych priruckach koncipovanych a/alebo vydavanych
okolo polovice minulého storocia. Ak zizime morfoldgiu na flexiu, tak neohybné
slovné druhy do nej skuto¢ne nepatria. Ak sa podrobnejSie pozrieme na syntaktic-
ké, lepsie povedané vypovedové, komunika¢né funkcie prisloviek, predloziek,
spojok, Castic a citosloviec, tak zistime, Ze sa v mnohom prekryvaji a mozno by
naozaj bolo vhodnejsie nahradit klasicku slovnodruhovi sustavu podobnym funk-
&no-komunikaénym triedenim, aké uplatiiuje napr. spominany M. Grochowski. Zial’,
na toto nemame zatial’ v slovenskom jazykovednom vyskume dostatocné mnoz-
stvo analytickych opisov napr. druhotnych predloziek, spajacich vyrazov, ale ani
napr. funkcii Castic v aktualnom ¢leneni vypovede. Pritom prave v tychto slovnych
druhoch zaznamenavame v st¢asnosti vel'mi vyrazni dynamiku tak v (zahrani¢nych)
teoretickych pristupoch, ako aj v naraste poctu slov a ich vyznamov prostrednic-
tvom slovotvorby a slovnodruhovych prechodov. Mnohé lexémy sa napr. stali slov-
nodruhovo homonymnymi v procese resémantizacie podstatnych mien a neurci-
tych slovesnych tvarov na druhotné predlozky alebo na spajacie vyrazy ¢i prislo-
viek a inych slovnych druhov na ¢astice, resp. nasledkom odStiepenia ¢asticového
vyznamu z ich pdvodnej vyznamovej Struktary. Prikladom mo6zu byt prislovky miery
a sémy mnozstva, frekvencie, intenzity, pribliznosti.

V slovencine v stvislosti s mierou ¢i intenzifikaciou donedavna nebol problém
(upozornili sme nan v §tadii r. 1997): vyznam kvantitativnosti i kvantifikacie/in-
tenzifikacie sa primarne prisudzoval prislovkam bez ohladu na syntagmatiku
a sémantiku. Pojem intenzifika¢né ¢astice (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, 1995, s. 359
—360) sa v typoldgii J. Mistrika v MSJ nevyskytuje, prislusné lexémy autor zacle-
fluje medzi Castice vytycovacie, a to do vSetkych troch podskupin — ¢astice hodno-
tiace, vysvetl'ovacie, zdoraziiovacie. Posledna podskupina by podl’a nazvu mohla
korespondovat s intenzifikaciou, ale zdoraziiovanie je ovela Sirsie, takze medzi
zdoraznovacie patria v MSJ napr. Castice aj, ba, hlavne, len, nevyhnutne, takrece-
no (MSJ, s. 750 — 751).

Pri klasickych prislovkach miery (napr. hodne, silno, uplne, ciastocne, znacne,
ohromne, dost, trocha, prilis, kusok, sc¢asti) sa o moznej slovnodruhovej homony-
mii s ¢asticami doteraz neuvazovalo (vynimku tvoria lexémy celkom a vobec), no
medzi Casticami sa nachadza pomerne velka skupina, pri ktorej sa napriek ich
teoreticky proklamovanej neplnovyznamovosti uvadza v lexikografickych opisoch
schopnost’ vyjadrovat’ rozli¢né odtienky miery od najvysSej, krajnej miery cez pri-
bliznost’ az po najmensiu kvantitu (napr. aspori, najviac(ej), ¢o, ¢im, az; asi, pri-
blizne, okolo; prinajmenej). Nemali by byt pochybnosti o prislusnosti tychto lexém
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k ¢asticiam v pripadoch, ked’ sa pri nich iné slovnodruhové zaradenie nevyskytuje
(aspon, asi), resp. nie su ,.konflikty“ s prislovkou miery, pretoze dané slovo je
homonymné s inym(-i) slovnym(-i) druhom(-hmi): co, ¢im, az. Ostavajuce lexémy
(najviac(ej), okolo, priblizne, prinajmenej), ktoré sa v sucasnych slovenskych slov-
nikoch vykladaju aj ako prislovky, aj ako Castice, by nam mobhli spolu s preneseny-
mi vyznamami miery pomoct pri rieSeni delimitacie medzi tymito slovnymi druh-
mi. Ide o slovnodruhové homonyma v nasledujucom rozlozZeni:

SSJ VSRS KSSJ
najviac(ej) prisl. prisl. L. ¢isl. 1 prisl.; 1. Cast.
okolo L. predl; II. prisl; II1. cast. !predl.; 2prisl. I. prisl.; II. predl.; II1. ast.
priblizne prisl. prisl. L. prislL; II. Cast.
prinajmenej prisl. prisl. Cast.

(SSJ: Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968; VSRS: Velky slovensko-rusky
slovnik, 1979 — 1995; KSSJ: Kratky slovnik slovenského jazyka, 1997)

Samostatne stojaca lexéma najviac azda najskor evokuje, Ze ide o 3. stupen
prisloviek alebo neurcitych ¢isloviek vela, mnoho. Ako vyluénu prislovku ju uva-
dza SSJ i VSRS, pricom v prvom vyzname st v obidvoch slovnikoch ¢islovkové
vyklady 1 doklady: SSJ —najvacsie mnozstvo: ... tych je najviac; VSRS — on dostal
najviac hlasov. V druhom vyzname je v obidvoch slovnikoch prislovkové pouzitie
lexémy najviac vo vyzname najcastejsie (najviac sa pouziva ...), €o je sice morfo-
logicky prislovka (¢asto), no uz nie s priznakom mnozstva, ale s priznakom frek-
vencie. Prvy a druhy vyznam, ktory je v KSSJ explicitne slovnodruhovo oznaceny,
no zahrnuty pod jeden vyklad (Cislovka i prislovka), teda diferencuje iba vyzna-
movy odtienok, ktory vsak je schopny (pod vplyvom lexikalneho vyznamu prisud-
kového slovesa) sposobit’ slovnodruhovi zmenu: €isl. kolko hlasov dostal? naj-
viac, vela, velmi vela — prisl. ako Casto sa pouziva? najviac, najcastejsie. Zauji-
mavy je doklad na prislovku najviac v SSJ: Snivali zasa len o jedle, najviac o chlebe.
Miesto najviac by mohlo byt najcastejsie, ale spolu s priznakom frekvencie (ako
Casto?) je v kontexte celého stivetia a situacie rovnocenna aj (objektivna/objektivi-
zovateI'nd) kvantita (kol'’ko?), aj (subjektivne) zdoéraziovanie, intenzifikacia: naj-
md, predovsetkym. Malo by byt najviac v tomto pouziti azda ¢islovkou (vela)
alebo by mohlo byt aj ¢asticou? Keby na tom istom mieste stali lexémy najmd,
predovsetkym, oznacili by sme ich za prislovky?

*vela o chlebe.
Snivali zasa len o jedle, najviac, najcastejsie o chlebe.
najmd, predovsetkym o chlebe.

Pokus dosadit’ do daného kontextu ¢islovku vela ukazuje, Ze tvar najviac nie je
odvodeny od Cislovky; moze byt 3. stupfiom prislovky pri elidovanom prisudku
(najviac snivali o chlebe), ale moze byt aj vo vyzname Castice, ako ukazuje substi-
tucia jednozna¢nymi (slovnodruhovo nehomonymnymi) asticami najmd a predo-
vSetkym. Casticovy vyznam lexémy najviac moézeme najst’ aj na inych miestach.

VSRS ma oproti ostatnym slovnikom dolozeny treti vyznam prislovky najviac(ej)
ako maximadlne: najviac trikrat denne. O slovnodruhovej prislusnosti vyrazu ma-
ximdlne, ktory povazujeme v takychto pouZitiach za Gasticu, sme uz pisali (Simko-
va, 1997), otazkovou a transformac¢nou metdédou sa o tejto jeho platnosti mézeme
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presved¢it’ aj na uvedenom doklade: Liek uzivame maximalne / najviac trikrat
denne. Kolkokrat? Trikrat. Neodpovieme najviac. Po nominalizacii: uzivanie je
trikrat denne; *uzivanie je najviac. Mohli by sme sa opytat’ aj ako casto?, no
nemohli by sme odpovedat’ najcastejsie, o takisto potvrdzuje, ze ide o ¢islovku
trikrat s vetnoclenskou platnost'ou prislovkového urcenia, a o ¢asticu (nie prislov-
ku) najviac / maximalne, ktora vyjadruje, ze miera pomenovana prislovkovym ur-
¢enim, resp. Cislovkou trikrdt nie je jednoznaéne presne stanovena, ale ide o horny
limit.

V KSSJ sa uz uvadza pri lexéme najviac(ej) aj samostatny casticovy vyznam,
ktory vyjadruje hodnotiaci postoj (krajnii mieru ap.) k vyrazu a je synonymny
s vyrazmi nie viac ako, nanajvys: ty mozes najviac ak prosit, ¢o povazujeme za
blizke s vyjadrenim ¢y mézes (uz) len, (uz) iba prosit. Je zjavné, ze ide o Casticu /
Casticovy vyraz (najviac ak), ktory sa tu prezentuje aj schopnostou modifikovat’
vyznam vypovede: mézes prosit’= nech sa paci, si na rade, je spravna chvila, mo-
ze§ vyslovit, ¢o si chcel — mdzes najviac ak prosit = ni¢ iné uz nemdzes, je vel-
kou laskavostou, ze ti to vobec dovolime... SSJ zachytava podobné pouzitie lexé-
my najviac(ej) ako frazeologizmus (Ani dvere neotvoria, najviac ak pozri obloci-
kom.) so synonymami v najlepsom pripade, iba ak; VSRS doklada lexikalizované
slovné spojenie najviac ak pri tretom prislovkovom vyzname, ktory by sme hod-
notili ako Casticovy: ... najviac ak desat kilometrov; ... sedeli dvaja, najviac ak
traja.

Riesenie slovnodruhove;j prislusnosti vyrazu najviac pontka v kontexte Snivali
zasa len o jedle, najviac o chlebe. dve moznosti: v pripade vyjadrenia vel'kej mie-
ry, frekvencie (vela, mnoho; casto) ide o prislovku, v pripade zdoéraziovania, in-
tenzifikacie vyznamu ¢i hodnoty nasledujaceho vyrazu (najviac = najmd, predo-
vsetkym o chlebe) ide o Casticu. Pri tychto dvoch slovnych druhoch sa aj v inych
pripadoch stretdvame s tym, Ze len na zaklade poznania situacie a/alebo autorské-
ho zameru mozeme pre ten isty kontext rozhodnit, o aky slovny druh ide, napr.
Fajcenie vazne skodi zdraviu.: 1. (prisl.) zavazne, rozsiahlo poskodzuje —2. (¢ast.)
naozaj, skuto¢ne.

Podobne ako lexéma najviac(ej) aj vyrazy prinajmenej, prinajmensom su po-
vodne 3. stupniom prislovky a neurcitej ¢islovky mdlo, predpona pri- vSak ich kvan-
titativnost’ vyrazne oslabila a posunula ich medzi castice (ako to registruje aj KSSJ)
signalizujtce, Ze nasledujuci (Ciselny) Gdaj predstavuje iba dolnt hranicu: musime
prejst prinajmenej, prinajmensom (minimalne) 50 kilometrov.

Kym prislovka najviac(ej) disponuje silnym kvantitativnym priznakom, ¢o do
znadénej miery st'azuje jej odliSenie od Castice, ale najma od Cislovky, lexéma okolo
ma ako Castica celkom iny vyznam v porovnani s prislovkou okolo, ktora je vyzna-
movo blizka s priestorovo a dejovo lokalizujiicou predlozkou okolo. Vo vsetkych
troch slovnikoch je prislovka okolo spracovana vo vyznamoch 1. dookola, navé-
kol: okolo boli samé dosky, nechapavo hladel okolo (kde?, kam?) a 2. popri, po-
mimo, povedla: prejst okolo (kade?). Casticu okolo uvadza iba SSJ a KSSJ, a to
vo vyzname asi, priblizne, ktorym sa, podl'a slovnikového vykladu, vyjadruje pri-
bliznost’ ¢iselného udaju: vyska okolo tisic metrov, teplota okolo desat’ stupiiov,
ma okolo pdtdesiat (rokov). Sporné je vSak ,,prekrytie” s piatym predlozkovym
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vyznamom vyjadrujacim podl'a slovnikov ,,pribliznost’ ¢asového alebo Ciselného
udaju‘: okolo jednej (hodiny), teplota okolo nuly. Predlozku okolo vieme v tychto
pouzitiach pripustit’ a odovodnit’ len v konkrétnych kontextoch: rucicka na cifer-
niku sa pohybovala okolo jednej = okolo Cislice jedna; teplota sa pohybovala oko-
lo bodu nula. V kontextoch prisiel okolo jednej (asi o jednej); teplota bola okolo
nuly (priblizne nula [stupiniov]) ide o Casticu, ktord mézeme z lexikalneho obsade-
nia vety vynechat’ bez ujmy na gramatickej spravnosti a korektnosti vypovede:
prisiel o jednej, teplota bola nula stupriov, resp. bolo nula stuprniov. Predlozku z jej
kontextov nevynechame: sedeli okolo ohiia — *sedeli ohen. Na vyjadrenie pribliz-
nosti ¢asovych alebo ¢iselnych udajov teda sluzi Castica okolo, predlozka okolo
ma niekol’ko vyznamovych odtienkov priestorového a dejového lokalizatora.

Deadjektivna prislovka (podl'a SSJ, VSRS, KSSJ) a ¢astica (podl'a KSSJ) pri-
blizne ma vo svojom vyzname obsiahnuty priznak (neur€itej, nepresnej) miery /
kvantity, ale nie v takom rozsahu, aby mohla slazit’ aj ako Cislovka. Na presné
vymedzenie prislovkového a ¢asticového uplatnenia konkrétneho lexikalneho vy-
znamu pouzijeme syntagmaticky princip:

priblizne odhadnut — prist priblizne o hodinu
odhad je priblizny — *prichod je priblizny, *hodina je priblizna
odhadol to priblizne — *prisiel priblizne

do akej miery to odhadol?

Ak by sme v uvedenych kontextoch pouzili opozitum k lexéme priblizne — pri-
slovku presne —, v obidvoch pripadoch by sme zrejme na prvy pohl'ad uvazovali
o prislovke: presne odhadnut’ (odhad je presny, odhadol to presne) — prist presne
o0 hodinu (prichod je presny, prisiel presne). AvSak predchadzajuci kontext s Casticou
priblizne signalizuje, Ze aj pri lexéme presne treba uvazovat’ v tomto pouziti
o Casticovom vyzname: vypovede prist presne a prist presne o hodinu vykazuju
zretel'né sémantické odliSnosti (prist nacas — prist akurat / direkt / doslova o hodi-

Malou ukazkou analyzy prelinania gramatickych a sémantickych vlastnosti vy-
branych lexém — Castic a prisloviek — sme sa dostali k otazke, ¢i sa dokazeme pri
tvorbe nového gramatického diela zaobist’ bez aktualneho systematického pohla-
du lexikologie a lexikalnej sémantiky. NavysSe vieme, Ze gramatické slovné druhy
budu vyzadovat’ aj pragmaticko-komunikaény pristup, o vyplyva z vnitornej po-
vahy tychto slovnych druhov. Vieme, aké diskusie prebichali v slovenskej jazyko-
vednej obci v 50. rokoch 20. storocia o spornych gramatickych otazkach. Riesil sa
vtedy aj status takych jazykovych prostriedkov ako spona, stavové prislovky
a Castice. Bolo by dobré, keby sme i pri priprave nasho nového gramatického opi-
su uz v §tadiu uvazovania o zakladnych principoch a koncepcii viac akceptovali
$pecifika neohybnych slovnych druhov.
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