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V predchadzajiicej Casti rovnomenného prispevku sme sledovali pdsobenie inter-
lingvalnych faktorov na preberanie a adaptaciu cudzich Zenskych antroponym do slo-
venc¢iny na priklade islandskych, litovskych, ¢inskych a indonézskych mien. Touto
¢astou doplhame (aviak nekompletizujeme) mozaiku o hispanske, mad’arské a pol'ské
zenské mend. Aj v tychto pripadoch sa opierame o frekvencie z webovych korpusov
Aranea a interpretujeme korpusové data. V zavere prispevku sumarizujeme zistenia,
uvadzame perspektivne tendencie d’alSieho vyvoja v oblasti adaptacie cudzojazycnych
zenskych mien v slovencine a formulujeme odporucania pre jazykovu prax.

4.5. Interlingvalny faktor v kontexte hispanskych mien
Pre hispanske jazyky je typicka existencia viac¢lennej antroponymickej si-
stavy. V krajinach Latinskej Ameriky, na Pyrenejskom polostrove a na Filipinach

! Clanok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu Vega 2/0182/15 Jazykovd norma a jej kodifi-
kacia.
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je bezné, ze T'udia okrem rodného mena maju dva funkéné ¢leny priezviska. Pri
pomenuvani 0s6b sa méze uplatnit’ aj dvojclenny model rodné meno (nombre de
pila) + dedi¢né meno (nombre de appellido), napr. Mario Saenz (Skroznikova,
1986, s. 138), ale typickejSie st viacclené modely. Troj¢lenny antroponymicky
model mdze byt vo variante 2 rodné mena a 1 dedi¢né (Juan Romulo Fernandéz)
alebo 1 rodné meno a 2 dedi¢né mend, priCom prvy ¢len dvoj¢lenného priezviska
sa dedi po otcovi, druhym ¢lenom je prvé priezvisko matky. Napriklad pIné meno
znamej Cilskej spisovatel’ky je Isabel Allende Liona: Isabel je rodné meno, Allende
a Llona st jej dve priezviska. Jej matka sa volala Francisca Llona Barros, jej otec
Tomas Allende. Zjednodusena forma jej mena (pod ktorou je znama vo svete) je
Isabel Allende.

Tab. €. 1: Podoba a frekvencie §panielskeho zZenského mena I. v slovanskych korpusoch

Podoby mena Allende Araneum Araneum Araneum

(Isabel, Llona) Slovacum Maius | Bohemicum Maius | Polonicum Maius
Allende 19 17 34
Allendeova 24 2 0
Allendova 2 4 0

Najvyssi vyskyt v slovenskom korpuse ma prechylend podoba priezviska A!/-
lendeovda (v spojeniach Isabel Allendeovd, 1. Allendeovd alebo iba Allendeovd, raz
dokonca aj Isabelle Allendeova), pricom pocet neprechylenych poddb Allende je len
o nie¢o nizsi). PIné (3-¢lenné) meno cCilskej spisovatel'sky sa v korpuse nevyskytuje,
¢o predpoklada, ze objektom prechylovania bolo jej zjednodusené meno. V tomto
pripade mézeme vysledok prechylovania povaZzovat’ za adekvatny z hl'adiska pripa-
jania prechyl'ovacej pripony -ova k priezvisku, konkrétne k otcovskému menu Al/-
lende. Z hl'adiska zachovania identifika¢nej funkcie propria a v zdujme urcenia tvaru
v nominative je vhodnejSie prechylenie Allendeova nez Allendova. Aj tu plati, ze
slovencina si vie poradit’ i s neprechylenymi tvarmi zenskych antroponym. Vidiet’ to
na inom priklade, na mene herecky a modelky Penélope Cruz Sanchez, znamej ako
Penélope Cruz (v zaujme reprodukovatel'nosti uvadzame vyskyty priezviska spolu
s rodnym menom).

Tab. €. 2: Podoba a frekvencie $panielskeho Zenského mena II. v slovanskych korpusoch

Podoby mena Cruz Araneum Araneum Araneum

(Penélope Sanchez) Slovacum Maius | Bohemicum Maius | Polonicum Maius
Cruz 456 239 228
Cruzova 75 54 0
Cruze(!)? 0 0 2

2 Predpokladame, Ze ide o preklep.
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Tu su vz preferencie pouzivania neprechylenej podoby mena (Cruz) zretelnejsie,
a to v slovenskom aj ¢eskom korpuse. Vysledky zo slovenského korpusu vyjadruju
silnu tendenciu uplatiiovat’ neprechylent podobu mena. Vzajomné odliSnosti medzi
tymito dvomi prikladmi mozu byt prejavom rozdielneho vnimania onymickych objek-
tov u pouzivatel'ov jazyka, ktoré je zrejme generacne a situacne podmienené. Onymic-
ka situacia pri tychto dvoch menach je odlisna a sposob ich uvadzania ovplyviuji
extralingvalne faktory ako ,.timing* vyskytu daného mena v jazyku (minulé storocie
vz. sucasnost’), popularita onymického objektu (spisovatel’ka vz. herecka), jazykovo-
-komunikacné zvyklosti mladSej generacie pouZzivatelov jazyka, vplyv globalizacie
(anglickej mediacie ,,celebritnych® antroponym) atd’. Kym meno cilskej spisovatel’ky
je prikladom nizsej distribucie a vyssej rozkolisanosti pri jeho uvadzani v slovencine,
tak meno $panielskej herecky vykazuje vyssiu frekvenciu a vyraznejSie preferencie
neprechylenej formy mena v prostredi slovenského jazyka.

Zo vseobecnej tendencie redukovat’ viacClenné hispanske mena na dvojclenné
a ponechat’ len dedi¢né (otcovské) priezvisko v osobnom mene sa uz stalo pravidlo.
Uvadza ho napr. uz M. Knappova (1982) v stvislosti s matri¢nou praxou byvalého Ces-
koslovenska, s praktickym pouzivanim tychto mien zenami, ktoré ich ziskali sobaSom.
Ak si napriklad Ceska alebo Slovenka v Ceskoslovensku vzala Braulia Moralesa More-
Jjona, bola Moralesova a ich deti tieZ nosili prislu$ny rodovy variant mena Morales.?

Aj najnovsie Pravidla slovenského pravopisu (2013) akoby ratali s tym, Ze ich
pouzivatel’ (nematrikdr) dokaze rozlisit, ktoré z dvoch priezvisk je dedi¢né a ktoré
mobze zanedbat’. Pravidla neupravuji prechylovanie viacclennych zenskych mien,
takze pouzivatel’ slovenciny je postaveny pred mnozstvo teoretickych kombinacii
ohybania antroponyma:

*  Ohybanie vSetkych ¢lenov antroponyma, napr. Maria Valverde Rodriguez
(podobne ako v modeli Mdrie Razusovej-Martakovej — Marie Valverdeovej
Rodriguezovej).

* Ohybanie rodného mena a druhého ¢lena priezviska: Isabel Allende Llono-
va (model Marie Curie-Sktodowska), Marie Valverde Rodriguezovej.

*  Ohybania iba prvého ¢lena priezviska: Isabel Allendeova Liona, Maria Val-
verdeova Rodriguez.

* Ohybania len jedného — otcovského priezviska: Isabel Allendeova, Maria
Valverdeova, Penélope Cruzova. Tato moznost’ sa da chapat’ ako pokraco-
vanie spominanej matri¢nej praxe a je akceptovatel'na za predpokladu, Ze sa
spravne identifikuje otcovské priezvisko.

? Viedlo to aj ku komickym pripadom — ich syn dostal na matrike v prislusnej hispanskojazy¢nej
krajine dve priezviska, ako je zvykom, jedno otcovo a jedno matkine, t. j. Martin Morales Moralesova.
Pri ziskani ceskoslovenského obcianstva mu slovensky matrikar ponechal ako priezvisko iba posledny
¢len mena. Chlapec sa potom volal Martin Moralesovd. (vzhladom na ochranu osobnych tidajov sme
v tomto priklade zamenili skuto¢né meno vymyslenym).
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*  Ohybanie len jedného ¢lena antroponyma — rodného mena: Mariou Valver-
de Rodriguez, Josefy Martin Garcia.

* Neohybanie Ziadneho ¢lena antroponyma (ak je aj rodné meno povazované
za nesklonné), napr. Soledat, Raquel, Araceli atd’. (porov. Bojni¢anova —
Alvarado, 2008, s. 151).

Okrem situdcii, v ktorych je onymicky objekt jednoznacne identifikovatelny
vd’aka svojej popularite (P. Cruz, I. Allende) aj prostrednictvom 2-¢lenného modelu,
v komunikaénej praxi sa vyskytuji aj situacie, ktoré vyzaduju presnost’ a uvadzanie
vSetkych funkénych c¢lenov antroponyma. Vtedy nie je vhodné zanedbat Ziadny
¢len, ani redukovat’ diakritické znamienka ¢i predikaty ako de la, de las, de los, del
(Rosa Arciniega de la Torre) alebo spojky. Napriklad v odbornom diskurze je pri
bibliografickych odkazoch nevyhnutné uvadzat’ plné priezvisko, napr. Martin Gar-
cia alebo Carratala Teruel. Bibliograficky odkaz v texte by bol napr. Carratala Te-
ruel, 2006, s. 69. Vd'aka redakénému uzu vacsiny slovakistickych ¢asopisov, ktoré
v stpise literatiry vyzadujii uvadzat’ aj rodné meno autora, je va¢§inou mozné ur¢it’
jeho rod, napr. MARTIN GARCIA, Josefa, OTAOLA OLANO, Concepcién (Slia-
¢anova, 2010, s. 339) a prisposobit’ tomu Stylizaciu. Pri tomto type mena v spomina-
nom kontexte je vhodné ohybat’ len rodné meno (napr. od Rosy Arciniega de la
Torre, s Josefou Martin Garcia atd’.). Naopak, nie je vhodné pridavat’ antroposufixu
-ovd k ziadnemu ¢lenu priezviska. Délezitti informaciu o rode onymického objektu
je mozné slovenskému ¢itatel'ovi podat’ prostrednictvom sklonovania zenského rod-
ného mena v texte, v pripade nesklonnych rodnych mien (Concepcion) prostrednic-
tvom §irSicho kontextu.

Pri hispanskych menéch nie su zriedkavé ani 4-¢lenné onymické formy, ktoré
okrem rodnych a dedi¢nych funkénych ¢lenov obsahuju aj predikaty (pridomky). Tie
mozu rozvijat’ dedi¢n1 liniu (otcovskl aj matersku, napr. Teodoro Caballero y Mar-
tinez del Campo) alebo odkazovat na povod a lokalne vizby oznaCovanej osoby,
napr. Antonio Espinosa de los Monteros (porov. Skroznikova, 1986, s. 139) alebo
Luis de Carvajal y de la Cueval'

Osobitnym pripadom st hispanske a historické ¢i Sl'achtické mena. Takéto ony-
mické jednotky obsahuju aj niekol’konasobné indikacie miesta povodu rodu uvadza-
né Casticou de a oddelené spojkou y, ako napriklad v mene Spanielskej infantky
Cristina Federica Victoria Antonia de la Santisima Trinidad de Borbon y de Grecia
(priezvisko boldom).

Pri uvadzani hispanskych mien v slovenskych textoch treba vzdy zohl'adnit’ aj
ucel komunikécie, typ diskurzu a potencialneho adresata daného komunikatu. V od-
bornej a uradnej komunikacii sa vyZaduje presnost’, tzn. ¢o najuplnejsie uvadzanie
a ¢o najmenej zasahov do autentického mena, kym v neformalnej interakcii, napr.
v neformdlnej praxi je mozné pripustit’ aj redukciu viaclenného antroponyma na
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dvojélenné (Isabel Allende), pridavanie antropoformantu -ovd k jednému ¢lenu
priezviska (Penélope Cruzova) a ohybanie vSetkych funkénych ¢lenov antroponyma
(Marie Valverdeovej Rodriguezovej). Hoci webova jazykova poradiia odporuca do-
sledne skloniovat’ vSetky zlozky polyonymickych mien!?, takato moZnost’ demon-
Struje len na muzskych, vel'mi znamych a v slovenéine ustalenych menach (Federico
Garcia Lorca, Lope de Vega). Problémy vSak sposobuje uvadzanie Zenskych polyo-
nymickych mien a ich sklonovanie, o pridavani antropoformantu -ova nehovoriac.

Neda sa povedat, ze by hlavny interlingvalny faktor, ktory tvori Specifikum
hispanskych mien — viacmenna antroponymicka ststava — prestal v pdsobit’ a Ze by
jeho vplyv bol v prostredi slovenského jazyka utlmeny vd’aka spolocenskej konven-
cii v matricnej praxi. Redukcia hispanskeho priezviska na dvoj¢lenné so zachovanim
otcovského priezviska ulah¢ila adaptaciu cudzincov a ich rodinnych prislusnikov
v slovenskom a ¢eskom prostredi. Podobné zjednodusenie ul'ah¢uje uvadzanie his-
panskych mien aj v tladi a verejnom diskurze, tyka sa vSak najmai historicky zna-
mych osobnosti a sti€asnych celebrit. V prvotnom kontakte s neznamym viacc¢len-
nym hispanskym menom vSak pouZzivatel’ nemusi vediet’ spravne identifikovat’ jed-
notlivé zlozky antroponyma, adekvatne ich skloniovat’ a pouzivat’. V takych pripa-
doch je lepsie pridrziavat’ sa originalneho zapisu mena (napr. Josefa Garcia Martin,
Juana Lopez y Perez), uvadzat vSetky zloZky mena, sklonovat’ len rodné meno a ne-
vytvarat’ hypotetické varianty typu Juana Lopezova a Perezova, Josefa Garcia Mar-
tinova atd’.

4.6. Interlingvalny faktor v kontexte mad’arskych mien

Podobne ako v ¢instine aj v mad’ar¢ine sa antroponyma uvadzaji v inverznom
menoslede — na prvom mieste je priezvisko, na druhom rodné meno. Avsak na roz-
diel od ¢instiny st mad’arské mena v naSom geopolitickom priestore frekventovane;j-
Sie a zrozumitelnejSie, preto aj ked’ podstata interlingvalneho faktora je rovnaké
(inverzny menosled), kontext vnimania a uvadzania mad’arskych mien v slovencine
je iny. Ide nielen o l'ahsiu dekoddovatelnost’ formalnej Struktiry tychto antroponym
(porov. Olostiak, 2001, s. 303), ale aj o jazykovo-politické stuvislosti pouzivania
mad’arskych mien na Slovensku. Tieto stvislosti vytvaraju Specificku kontaktovii
onymicku situdciu, stret onymickych hodnot nepribuznych jazykov v Zivej socialnej
interakcii 0sob slovenskej a mad’arskej narodnosti (porov. Blanar, 1997).

Na rozdiel od ¢inskych mien je pre nas rozliSovanie mad’arského krstného
mena a priezviska jednoduchsie. V mad’arCine sa zenské priezviska neprechyl'uju,
ale po sobasi ma Zena moznost’ prevziat manzelovo meno aj s maritonymickou pri-
ponou -né, ktora vyjadruje status vydatej zeny (podobne ako pri litovskych menach).
Forma priezviska slobodnych zien je zhodna s formou otcovho priezviska. Za pre-
chylovanie mad’arskych Zenskych priezvisk v ¢eskom a slovenskom jazyku sa pri-
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hovara uz J. Kuchat (1956, s. 303) a za spravne povazuje pridavanie prechylovacej
pripony -ova priamo k tvaru muzského priezviska, napr. Matay — Matayova, nie
Matayné-ovd, Nagy — Nagyovd, nie Nagynéova. Inou zvlastnostou mad’arskych an-
troponym je, ze priponu -né si vydaté Zeny mozu pridavat’ aj ku krstnému menu
svojho manzela, napr. Ldjosné Ildiko. Pri pouziti prikladu mena Petdfi Sandor (Sén-
dor je krstné meno) v hypotetickej situacii, ak by si bral zenu menom Szendrey Julia,
nevesta ma niekol’ko moznosti na uvadzanie svojho mena (porov. aj Bauko, 2016,
s. 85):

* prijme priezvisko manzela, necha si svoje krstné meno a bude sa volat’ Pe-

tofi Julia.
* ponecha si svoje pdvodné meno Szendrey Julia.
* pripoji k priezvisku a menu manzela maritonymicka priponu -né, prida
k nemu svoje priezvisko a meno a bude sa volat’ Petdfi Sandorné Szendrey
Julia.

* pripoji k priezvisku manzela priponu vyjadrujicu manzelstvo -né, prida
k nemu svoje priezvisko a meno, a bude sa volat’ Petdfiné Szendrey Julia.

* vzda sa uplne svojho mena (prijme manzelovi priezvisko a aj krstné meno

so zenskou priponou) a bude sa volat’ Petdfi Sandorne.

* manzelia vytvoria nové — spolocné priezvisko, ktoré pouzivaju obidvaja

Petdfi-Szendrey (Petdfi-Szendrey Julia a Petdfi-Szendrey Sandor).

Niektor¢ z uvedenych moznosti st viacmenej hypotetické a pouzivanie Zen-
skych osobnych mien s maritonymickou priponou -zé v uradnom styku sa vztahuje
len na obcianky Mad’arska. Na Slovensku sa tieto proprialne formy pouzivaju zried-
kavo a len v netradnej komunikacii (Bauko, 2016, s. 85). Historicko-spoloc¢enské
pozadie vyberu urcitej formy zenského priezviska vydatych Mad’ariek osvetluje
napr. L. Satinska (2015, s. 107). S tymto pozadim suvisi akt sebaidentifikacie, ktory
povazujeme za extralingvalny faktor, hoci je jazykovo manifestovany. Ako ukazal aj
vyskum moznosti rodovo vyvazeného jazyka (viac Cvikova — Juranova, 2015), ma-
d’ar¢ina moZe prave absenciu gramatického rodu (indikatorov feminity) vyuzivat
ako vyhodu a pouzivanim rodovo neidentifikovatel'nych priezvisk vyhoviet’ potre-
bam predovsetkym mladej generacie Mad’ariek na zachovanie vlastnej (dievéenskej)
a zaroven socidlne bezpriznakovej identity (potrebe proprialne nevyjadrovat’ rodin-
ny stav). Podl'a novsich vyskumov (Fercsik, 2007, cit. in Satinska, 2015, s. 107) po-
stupne narasta pocet Zien (najmé s vysokoskolskym vzdelanim), ktoré sa ani po vy-
daji nevzdavaju dievéenského priezviska (typ Petofi-Szendrey Julia, Szendrey Julia).

Iné je, ak su madarské Zenské priezviskd predmetom referencie, odkazovania
v slovenskom jazykovom prostredi, ktoré vyzaduje indikaciu feminity prechyl'ovacou
priponou. Vtedy sa uplatiiuju pravidla prechylovania, a to najmé v priestore tesne;j ja-
zykovo-kultirnej interakcie, teda v situacii Mad’ariek Zijicich na Slovensku. Obc¢ania
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mad’arskej narodnosti sa tejto potrebe prispésobuju tak, ze pouzivaju dve podoby svoj-
ho mena — poslovenéent a prechylent formu v oficidlnom styku (napr. Zlatica Dura-
Covd) a originalnu mad’arskd formu v neformalnom kontakte (Gyuracs Aranka) (podl'a
Satinska, s. 105). Na negativny psychologicky efekt takejto dvojcestnej a dvojjazycnej
personalnej identifikacie upozortiuje J. Bauko, podl’a ktorého obojmennost’ (kétnevii-
ség), prispieva k zvySovaniu variability tvarov proprii a k rozkolisanosti osobnej iden-
tity Mad’arov na Slovensku (Bauko, 2013. cit. in Satinska, 2015, s. 105). Otazka uva-
dzania a pouzivania Zenskych mien Mad’ariek na Slovensku je len jednou zlozkou
komplexnej jazykovo-legislativnej problematiky viacjazy¢nosti‘.

Vysledky vyskumov potvrdzuju, Ze volba niektorej z moznosti je podmienena
jazykovo-situacnym kontextom (Molnar Satinska, 2016, s. 90), ktory mézeme pova-
zovat’ za sféru pdsobenia interlingvalnych faktorov. Pre potreby ¢eského a sloven-
ského pravopisu sa zauzivala konvencia pridavat’ prechyl'ovaciu priponu -ovd k tva-
ru muzského priezviska (Petdfiova, Nagyova). Bolo by nezmyselné vytvarat’ prechy-
lené podoby Zenskych mien odvodenych od krstného mena manzela (Sdandorné,
Lajosné. Vseobecne sa mad’arské mend zien s maritonymickou priponou -né v slo-
venskej tlaci uvadzaju neprechylené, s rozkolisanym poradim mena a priezviska (Is-
tvanné Sz6llosy, ale aj Istvanné Sz6llosi, Domjan Istvanné, Madaras Sandorné atd’.).

Tab. €. 3: Podoba a frekvencie mad’arského Zzenského mena v slovanskych korpusoch

Podoby mena Araneum Araneum Araneum

Polgar (Judit) Slovacum Maius | Bohemicum Maius | Polonicum Maius
Polgar 3 0 1
Polgar 3 4 42
Polgarova 13 22 0
Polgarova 0 2 0
Polgar(ova)® 0 3 0

Pocet vysledkov je prili$ nizky na usudzovanie o urcitej tendencii, ale vidiet’ pri-
blizne rovnaku distribiiciu prechylenych aj neprechylenych tvarov mena zndmej ma-
darskej Sachovej vel'majsterky v slovenskych a ¢eskych textoch. Vyskyt tvaru Polgar
v pol'skom korpuse naznacuje, ze adaptacné mechanizmy pol’Stiny redukuju vokalickil
kvantitu v mene, ¢o zapricinuje jeho zapis bez diakritiky. Prechylené tvary so zacho-
vanou diakritikou odrazaju interlingvalnu blizkost’ ¢eského a slovenského jazyka vo
vztahu k mad’arskému. Po zohl'adneni interlingvalnych faktorov v kontexte mad’ar-

4 Kym v Mad’arsku je mozné, aby dvojité priezvisko pouZivali obaja manzelia (napr. Sandor Pe-
tdfi-Szendrey) a nasledne aj deti, na Slovensku to mozné nie je. Podl'a zdkona o matrikich moze mat’
dvojité priezvisko len jeden z manzelov, partner a deti uz nie.

5 Vsetky vyskyty v éeskom korpuse pochadzaju z jedného blogu zameraného na Sachovi problema-
tiku. Je mozné, ze autori boli upozorneni a ziadani, aby priezvisko prechylovali, a takymto spdsobom svoj
vnutorny konflikt medzi potrebou uvadzania pdvodného antroponyma a prechylenej podoby vyriesili.
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skych mien by sme povazovali za najprijatel'nejSie, aby sa na mad’arské mena v akte
sebaidentifikacie nevztahovali normativne jazykové pravidla. PouZivatel'ky mad’ar-
skych mien po vydaji maji pravo vybrat’ si niektory z uvedenych variantov svojho
mena (Bauko, 2013), teda pravo na vlastni onymicku identitu.

Ako perspektivny a rodovo bezpriznakovy sa ukazuje variant antroponyma,
kde sa spajaju priezviska oboch manzelov, typ Julia Petdfi-Szendrey, alebo Lucia
Molnar Satinska. Tento sposob uvadzania koreSponduje s uvadzanim viacélennych
hispanskych zenskych antroponym, pri ktorych je indikatorom feminity rodné meno
(porov. tu s. 338). AvSak zohl'adnenim interlingvalneho faktora, ak meno funguje
v slovenskom prostredi a texte, tak v zdujme porozumenia a dorozumievania je moz-
né vyhoviet’ aj slovenskym percipientom: menéd uvadzat' v poradi rodné meno +
priezvisko (/ldiko Matay) a zenské priezviské prechylovat’ priponou -ovd/-a (Julia
Sendreyova, Julia Petdfi-Sendreyova), alebo aj -4 (Reviczky, Reviczkd). Domnieva-
me sa, ze v pripade rizika neadekvatnej adaptacie je vSak vhodnejSie ponechat’ ma-
d’arské priezviska neprechylené (Holecské Orsolya Holecska alebo Holecskova ale-
bo Holecskoovd?) a v texte prisposobit’ len poradie mien, napr. ,,Vo filme Mancs si
zahrala Orsolya Holecsko.*

4.7. Interlingvalny faktor v kontexte pol'skych mien

V pripade pol'skych Zenskych priezvisk sa prejavuju podobné otazky ako pri
litovskych mendach, ked prechylovacie pripony m6zu vyjadrovat’ rodinny status no-
sitel’ky. V ddvnejSej historii pol'Stina odrazala kultirno-spolocenské zvyklosti, podla
ktorych si Pol’ky mohli priezvisko menit’ v zavislosti od svojho rodinného stavu,
ktory sa indikoval typickymi priponami. V minulosti sa hojne vyuZzivali sufixdlne
priezviska, tzw. nazwiska przyrostkowe. Na pomenovanie Zien a dcér slizili pripony
-ka (Nowak — Nowaczka), -owa (Cholewa — Cholewowa) -ina (Cholewina), -ula
(Sikora — Sikorula), -ocha (Zawistowski — Zawistocha) -ania (Stach — Stachania)
a iné (podla Walkowiak, 2016, s. 30). Postupom c¢asu doslo k vyraznej redukcii ta-
kejto variantnosti pripon a ustalili sa sufixy -owa, -ina, -yna (Grybosiowa, Puzynina,
Luszczyna) na vyjadrenie statusu vydatych Zien a patronymické sufixy -owna, -anka
(Ordonowna, Skarganka) v priezviskach slobodnych dievcat.

Zakony v povojnovom Pol'sku vyzadovali, aby zeny po vydaji prevzali priezvis-
ko manzela a aby v oficialnom styku pouzivali svoje priezvisko v nominative a bez
maritonymickych ¢i patronymickych sufixov (porov. Walkowiak, 2016). Vtedy aj vy-
znamna autorita pol'skej jazykovedy Witold Doroszewski pripustil, Ze ,,spolocenské
podmienky sa natol’ko zmenili, Ze nie je ziadny dovod zZiadat’ od Zien, aby forma ich
priezviska signalizovala zavislost od muza a aby museli verejne preukazovat’ svoj
rodinny stav* (Doroszewski cit. in Walkowiak, 2016, s. 32). Preto dnes onymicku si-
tuaciu v oblasti zenskych priezvisk v Pol'sku charakterizuje vSeobecny ustup prechy-
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Povacich pripon. Sufixacia v zenskych priezviskach patri minulosti, priCom priezviska
zien a dcér stratili svoju flektivnost’ uz po 2. sv. vojne (Grybosiova, cit. podl'a Wal-
kowiak, 2016, s. 33). Za neutralne sa povazuje nesklonné pouZzivanie priezvisk v muz-
skej forme, napr. Beata Tyszkiewicz, Beata Szydto, Ewa Kopacz, Karolina Wajda, do-
konca vyskytuju sa aj adjektivne priezviskd v muzskej forme (Ewa Potocki, Barbara
Kowalski). J. Walkowiak uvadza, ze pod tlakom kéuz s menami Monika Lewinsky ¢i
Wanda Rapaczynski sa pol'ska verejna mienka zmierila dokonca aj s neohybanim ad-
jektivnych priezvisk.

Naopak, v pol’stine je dnes priznakové pouzivanie prechylenych mien, ktoré ¢asto
uz nesignalizuju rodinny stav nositel’ky, ale si len dekorativnym prvkom motivovanym
snahou odlisit’ sa, napr. v menach umelkyn a spisovateliek (Zoska Papuzanka, Krystyna
Czubowna, Hanka Ordonowna). Tradi¢né prechylovacie sufixy zenskych priezvisk sa
CastejSie vyskytuju aj v akademickych (najmé polonistickych) kruhoch, napr. Jadwiga
Puzynina, Aleksandra Cieslikowa, Teresa Skubalanka. Po vstupe do EU sa v Pol'sku
zenam utvorili moznosti vyberu 'ubovol'nej formy svojho priezviska (muzskej bezsufi-
xalnej alebo sufixalnej) a Rada Jezyka Polskiego ako najvysSia jazykovedna autorita
v krajine k tejto otazke vydala stanovisko, v ktorom naznacuje rozlicné derivaéné moz-
nosti a negativne vymedzuje len niektoré typy viaczlozkovych priezvisk.

Pol’'ska spolocnost’ je prikladom otvoreného spolocenstva akceptujuceho nové vy-
vinové trendy a potreby svojich ¢lenov a zaroven zachovavajuceho tradicie vratane ja-
zykovych, v tom aj nominacnych aktov v procese sebaidentifikacie Zien. Do zakonov
a odporicani v oblasti pouZivania antroponym prijatych po vstupe do EU sa premieta
novy geopoliticky kontext a reSpekt k slobodnej vol'be osobného mena. Pol'sky jazyk je
zaroven priestorom, kde sa prave v dosledku neprechyl’'ovania prejavuje oslabenie fle-
xie. Ale fakt, Ze pouzivanie muzskych (neprechylenych) foriem sa povazuje za neutral-
ny sposob identifikacie Zien, je zaroven dokazom toho, Ze takyto sposob oznacovania
0s0b Zenského rodu je aj v prostredi flektivneho jazyka mozny a Ze dobre funguje.

Tab. €. 4: Podoba a frekvencie povodom pol'ského Zenského mena v slovanskych korpusoch

Podoby mena Araneum Araneum Araneum

Lewinsky (Monika) Slovacum Maius Bohemicum Maius Polonicum Maius
Lewinska 105 107 0
Lewinska 6 1 0
Lewinsky 7 12 38
Lewinski 2 2 0
Levinska 3 9 0
Levinsky 1 0 6
Levinska 1 0 0
Lewinski 0 0 1
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Vysledky z pol'ského korpusu potvrdili, Ze sledované meno sa takmer vyluéne
objavuje v pévodnom zapise v muzskej forme (Lewinsky). Takmer zhodné vysledky
v slovenskom a ¢eskom korpuse vyjadrujli jasni dominanciu pisania prechylenych
tvarov s rozliénymi kombinaciami grafematickej adaptacie. Tento priklad je jedinym
adjektivnym antroponymom medzi sledovanymi cudzimi menami a naznacuje, Ze
v slovenskom a ¢eskom kontexte zatial’ nie je prijatelné pouzivanie neprechylene;j for-
my adjektivneho zenského antroponyma ani v pripade, ak je jeho zdroj z anglojazyc-
ného prostredia. Predpokladame, ze je to vdaka bezproblémovej flexii adjektivnych
proprii a absenciou dlhého a Specifického vyvoja antropomodelov pre pomenuvanie
zien, aky prebehol v pol'Stine. Napriek tomu by sme sa prihovérali za zachovévanie
povodnej (pol'skej) podoby vlastnych mien pri ich uvadzani (najmé v priamych pa-
doch) v slovenskom jazykovom priestore. Na indikéaciu rodu oznacovanych 0s6b moézu
sluzit’ rodné mena a vetny kontext. Tento spésob uvadzania pol'skych antroponym
koresponduje s nasimi odporacaniami pri uvadzani inych cudzojazyénych priezvisk
v slovenskych textoch (porov. 4.1.,4.2.,4.3.,4.4, Wachtarczykovd — Garabik, 2016).
Ako prijatelné vnimame nasledné prechylovanie pol'skych mien slovenskymi for-
mantmi -ovd/-d, ked’ uz bola uvedend originalna podoba mena a pocit'uje sa potreba
sklonovania, napr. ,,Mate pocit, Ze oponenti Szydfovej hovoria pravdu?* alebo vyjadre-
nie vzajomnych vztahov napr. ,,Proti Kopaczovej sa postavi Szydfova.*

5. ZAVER

Na priklade niektorych typov antroponym z viac alebo menej vzdialenych
jazykov a kultir sme sa pokusili naznacit’ pozadie ich fungovania v autentickom
prostredi a moznosti ich pouzivania v slovencine ako preberajucom jazyku. Prave
na priklade proprii je evidentné, Ze jazykovy materil nesie aj sociokulturnu infor-
maciu a predovSetkym jedinecnu — exkluzivnu referenciu viazucu sa na indivi-
duum. Su to v§eobecne zname fakty, ale pri pohl'ade na spésob, akym sa tieto so-
ciolingvistické entity vnasaju do cielového jazyka, Casto vidiet mechanické a na-
silné formovanie cudzojazy¢ného antroponymického materidlu podl'a modelov,
platnych pre slovensky jazyk a jeho Struktiru osobnych zenskych mien. Pri takejto
remodelacii vznikaju tvary mien, ktoré sa natol’ko lisia od originalu, Ze sa ich iden-
tifika¢na a referencna funkcia oslabuje. Tyka sa to predovsetkym aplikacie doda-
tocnej jazykovej matérie do existujucej matérie zenskych priezvisk v podobe pre-
chylovacej pripony -ovd. Nespochybiiujeme tito prirodzenu vlastnost’ slovenciny
vo vzt'ahu k domacim ¢i zdomacnenym propridm, ale je otdzka, ¢i vo vztahu k cu-
dzojazy¢nym antroponymam je to vzdy nevyhnutné a do akej miery. Zistenia
z korpusov Aranea odrdzaju jazykova prax v uvadzani proprii v komparativnom
a kvantitativnom aspekte, naznacuju $irsi kontext a kauzalno-dosledkové stuvislos-
ti ich uvadzania.
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Pri interpretaciach vysledkov sme sa snazili zohl'adnit’ interlingvalne faktory,
ktoré stoja v pozadi procesu preberania cudzich antroponym do slovenéiny. Jazyk
ako sucast’ kultiry ma asubstan¢ni a temporalnu povahu, takZe sa vyvija a meni
paralelne s tym, ako sa menia a vyvijaju jeho pouzivatelia. Uz ddvnejsie sa ,,posuva-
juramce stretov odovzdéavania a aktivneho privlastiiovania sociokulturnych obsahov
z lokalnej podoby na globalnu* (Tokarova, 2006, s. 493), preskupuji sa dominanty
v tychto rdmcoch — v ramci interkultirneho kontaktu, aj v ramei verbalneho sprava-
nia l'udi v tychto situaciach. Jazykovu realitu dominantne ramcuju média a podiel’a-
ju sa na spominanom privlastiiovani si sociokultirnych obsahov. V pripade antro-
ponym cudzieho povodu je predmetom ,,privlastiovania“ aj samotny ¢lovek a jeho
identita, preto z tohto pohl'adu by bolo vhodné reSpektovat’ aj jeho osobnu jazykovi
identitu — autenticku formu jeho (jej) mena, ako sociokulturnu reéliu (endoidentitu),
ktora je primarne vecou ,,0sebe” a az nasledne ,,pre nas“. Cudzojazy¢né Zenské
priezviska za ur¢itych okolnosti mozu fungovat’ aj v slovenskom jazykovom priesto-
re (podobne ako v inych slovanskych jazykoch) aj neprechylené, nesklonné a plnit’
pritom identifikacn?l a komunikacnl funkciu. V tom najsirSom kontexte poznavania
veci ,,pre nas“, je poznanie autentickej reality — napriklad skutocného mena urcitého
¢loveka (Zeny) — poznanim pravdy taka, aka je, a nie takej, aki by sme ju checeli mat’,
alebo aku sme schopni prostrednictvom nasho jazyka v procese adaptacie tohto
mena vygenerovat. V stlade s tymto principom pdsobi aj normativny Ndvod na
tvorbu bibliografickych odkazov na informacné pramene a ich citovanie (STN ISO
690), kde sa v Casti 5.2. Osobné mend uvadza: ,,mend tvorcov by sa mali bezne
uviest’ vo forme, v ktorej sa objavuju v uprednostiiovanom prameni®, to znamena
v re§pektovanom zdroji, ktory presne zachytava originalnu podobu mena.

Mozno povedat, ze vysledky z webovych korpusoch pri sledovanych antropo-
nymach odrazaju fungovanie cudzich Zenskych mien v jazykovej praxi a potvrdzuji
narast variantnosti onymickych foriem, ktoré sa mézu vztahovat’ k jednému ony-
mickému objektu (napr. 7 poddb mena (Monika) Lewinsky alebo 9 podob mena (Da-
lie) Grybauskaité. Je v zaujme kultivovania jazykovej praxe, predovsetkym v médi-
ach, aby sa z mnozstva variantov vyberali také, ktoré najlepSie plnia referen¢nu
funkciu vo vzt'ahu k nositel’ke mena, ¢o najmenej sa odklanaju od autentickej podo-
by mena a zaroven zohl'adiiuji komunikac¢nu situaciu a potencialneho adresata tex-
tu. Preferencia neprechylovania sa v slovenskom korpuse vyraznejsie prejavila pri
islandskych Zenskych antroponymach zakoncenych na -dottir, pri litovskom mene
Grybauskaité, hispanskom Cruz a ¢inskom Li Na. Pri mendach s nizkou distribiciou
v korpuse nie je mozné urcit’ dominantné tendencie ich uvadzania v slovencine
(napr. tvary mena Sukarnoputri), je vSak mozné odporucit’ princip referencnej ko-
rektnosti (jednoznaénej denotacie) ako dominantny pristup k uvadzaniu cudzich
zenskych antroponym v rozlicnych komunikaénych situaciach.
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Na zaver pripajame prehl'ad moznosti, ako v slovencine uvadzat’ cudzie zenské
antroponyma. Odporucané poradie zodpoveda urc¢eniu komunikatov — 1. do oficialnej
a formalnom komunikécie, 2. do neoficidlnej a neforméalnej komunikécie. Odporaca-
nia vychadzaju z jednotného principu — prioritne zachovavat’ pdvodné, hoci aj grafe-
maticky narocnejsie tvary cudzich Zenskych mien, a to najmé v publicistike, v Grad-
nych a odbornych zanroch. Pre iné druhy komunikécie st prijatelné aj d’alsie, grafe-
maticky zredukované (ak si to vyzaduju technické doévody) a prechylené tvary, pricom
vsak najma pripajanie prechyl'ovacej pripony -ova by mohlo byt naznacené ako moz-
nost’ v zatvorke. Nase odporucania vacsinou koreSponduju s vyskytmi v korpusoch
a s trendom neutralneho uvadzania antroponym a so zachovavanim (endo)identity no-
sitel’ky mena.

Tabulka €. 5: Prehl'ad odportacani uvadzania cudzich zenskych antroponym v slovencine

Mena Akceptovatel’'né tvary

Islandské 1. Guomundsdottir 2. Gudhmundsdottir
Litovské 1. Grybauskaité 2. Grybauskaite
Cinske 1. Li Na 2. Na Li(ovd)
Indonézske 1. Sukarnoputri

Hispanske 1. Allende 2. Allende(ova)
Madarské 1. Polgar 2. Polgar(ova)
Pol'ské 1. Lewinsky 2. Lewinska
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